Mo eSesja

Dnia 2.12.2024r.

Rada Miejska w Brzesku
Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji

Protokét 5/2024

V Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji w dniu 22 listopada 2024 r.
Obrady rozpoczeto 22 listopada 2024 o godz. 09:00, a zakoriczono o godz. 09:56 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 4 cztonkdw.
Obecni:

1. Franciszek Brzyk
2. Rafat Cichonski
3. Anna Lubowiecka
4. Barttomiej Turlej

Ponadto w posiedzeniu wzieli udziat;

1. Radca Prawny Dominik Zych
2. Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach
3. Kierownik SPP Mariusz Styczen

Ad.1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk otworzyt posiedzenie komisja, powitat cztonkdéw
komisji oraz zaroszonych gosci. Nastepnie poprosit o potwierdzenie obecnosci w systemie
elektronicznym. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit prawomocnos¢ obrad komisji.

Gltosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci

Wyniki gtosowania

OBECNY: 4, NIEOBECNY: O

Wyniki imienne:

OBECNY (4) - Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej
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2. Przyjecie porzadku posiedzenia.
Porzadek obrad zostat przedstawiony i przyjety bez uwag — stanowi zatgcznik do protokotu

Ad.3. Informacja na temat uwag wniesionych do protokotu z posiedzenia komisji odbytej
w dniu 15 listopada 2024 r.

Zatwierdzono protokét z poprzedniego posiedzenia komisji.
Ad.4. Analiza skargi Pana AS z dnia 15.11.2024 r.

Przewodniczagcy Komisji Franciszek Brzyk na wstepie poinformowat, ze skarga zostata
przekazana do Rady Miejskiej w trybie odwotawczym. W przedmiotowym pismie Skarzacy
kieruje skarge do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktére uznato sie za organ
niewtasciwy i przekazato sprawe do Rady Miejskiej w Brzesku. Po zapoznaniu sie z pismem
nalezy stwierdzié, ze zawiera dwa watki. Pierwszy dotyczy dziatah Brzeskiego Osrodka Sportu
i Rekreacji reprezentowanego przez Dyrektora. Skarzgcy wnosi zastrzezenia co do optaty, ktorg
uznaje za razgco wysoka i niewspoétmierng do popetnionego przez niego czynu. Skarzacy wniost
odwotanie od natozonej optaty do BOSIR a nastepnie ztozyt jakby skarge do Samorzgdowego
Kolegium Odwofawczego, uznajac, jest ono wtasciwe do rozpatrzenia jego skargi. Ponadto
w uwagach, w dalszej czesci tego pisma mozna zauwazyé, ze Pan rowniez wnioskuje o rézne
zmiany dotyczace naszej strefy ptatnego parkowania, jak rowniez wnosi, aby ta optata zostata
przez organ, do ktdrego on to kieruje, uznana za niestuszng i uchylona. W zwigzku z powyzszym,
my réwniez musimy sie nad tym pochyli¢ w tych dwéch aspektach, czyli w punkcie pierwszym
dotyczacym skargi na Dyrektora oraz w punkcie drugim dotyczacym pozostatych watkow
zawartych w pismie. Podkreslit, ze jezeli chodzi o punkt pierwszy, analizujagc pismo mozna
stwierdzi¢, ze wszystko odbyto sie zgodnie z trybem, ktéry jest u nas przyjety, jezeli chodzi
o strefe ptatnego parkowania. Podkresli, ze tego typu sprawy byty juz wielokrotnie rozpatrywane
w poprzedniej i obecnej kadencji. Wyjasnit szczegdtowo zasady funkcjonowania strefy ptatnego
parkowania, w tym zakupu biletéw oraz procedur zwigzanych z kontrolg optat. Poprosit réwniez,
aby w przypadku wezwan do zaptaty uzywaé terminologii optata dodatkowa nie jak potocznie
wszyscy hazywajg ,mandat”. Stwierdzit takze, ze optata w strefie parkowania ma charakter
dyscyplinujacy kierowcéw do zakupu biletow. Z pisma wynika réwniez, ze problem pojawit sie
w momencie, kiedy Skarzacy otrzymat optate dodatkowg w wysokosci 75 zt. Uznat, to za wysoka
naleznos¢ w poréwnaniu z ceng biletu za dtuzsze parkowanie w danym miejscu. Ztozyt
reklamacje do BOSIR, ktéra nie zostata uwzgledniona, poniewaz brakowato dowoddéw do jej
uznania. Po odrzuceniu reklamacji osoba skarzgca skierowata sprawe do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego jako kolejnej instancji. Mozna stwierdzi¢, ze organ odpowiedzialny za
parkingi, zajmujacy sie reklamacja, nie mogt jej uznaé¢ w tym przypadku, zmieni¢ zasad dla jednej
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osoby. Bez znaczenia w przedmiocie optat sg okolicznosci postoju pojazdu. Poprosit o wyrazenie
zdania cztonkdw komisji w tej kwestii.

Radna Anna Lubowiecka zgodzita sie ze stanowiskiem Dyrektora BOSIiR w sprawie reklamaciji,
stwierdzita, ze wszystko odbyto sie zgodnie z przepisami prawa.

Kierownik Mariusz Styczen szczegétowo przedstawit kwestie zakupu biletu przez Skarzgcego
oraz procedure kontroli jego pojazdu i wystawienia zawiadomienia za brak waznego biletu
parkingowego. Oznajmit, ze z tego zdarzenia zostata sporzadzona dokumentacja fotograficzna,
ktéra znajduje sie w aktach sprawy. Wskazat, ze po zakoriczeniu optaconego czasu parkowania,
obowigzuje 10 minutowy okres, w ktédrym mozna uisci¢ optate za dalszy postdj, czego Skarzgcy
nie uczynit. W uzupetnieniu tematu dodat, ze w przypadku korzystania z systemu
elektronicznego, po uptywie pierwszych 30 minut naliczanie optat odbywa sie w sposéb
sekundowy. W zwigzku z tym uzytkownik systemu moze w dowolnym momencie zakonczy¢
parkowanie, a opfata zostaje naliczona precyzyjnie co do sekundy.

Radca Prawny Dominik Zych zgodzit sie ze stanowiskiem Radnej Anny Lubowieckiej, w ktérym
wskazata, ze zgodnie z odpowiedzig dyrektora do SKO, okolicznosci postoju pojazdu nie majg
znaczenia w rozpatrywaniu reklamacji. Skarzgcy argumentowat, ze przekroczenie czasu
parkowania byto spowodowane przedtuzajgca sie wizytg w sadzie w sprawie spadkowej, co nie
wynikato z jego winy. Uchwata Rady Miejskiej nie przewiduje jednak wyjatkédw opartych na
empatii czy szczegdlnych powodach, dlatego operator dziatat zgodnie z obiektywnymi kryteriami.
Skarga zostata uznana za bezzasadng, gdyz uchwata jest neutralna wobec takich sytuacji, a brak
biletu w odpowiednim czasie skutkuje naliczeniem optaty dodatkowej bez wzgledu na
okolicznosci.

Po dyskusji wniosek komisji:

Gltosowano w sprawie:

Po dogtebnej analizie skargi Pana AS skierowanej do Rady Miejskiej przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze, wyjasnieniach Kierownika BOK SPP oraz Radcy Prawnego UM, Komisja
SWiP uznaje skarge za bezzasadng. Komisja przedstawi na najblizszej sesji Rady Miejskiej projekt
uchwaty wraz z uzasadnieniem.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4) - Franciszek Brzyk, Rafat Cichoniski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk wskazaf, ze oprocz omawianej kwestii, w przestanym
przez Samorzadowe Kolegium odwotawcze pismie znajduje sie réwniez wniosek o uchylenie
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natozonej optaty dodatkowej. Podkreslit, ze zarébwno Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, jak
i Rada Miejska, nie majg kompetencji do rozstrzygania takich spraw. Dyrektor BOSIR,
reprezentujac interesy strefy parkowania, dziata zgodnie z uchwatg Rady Miejskiej, ktéra okresla
zasady i wysokos¢ optat. Natozenie optaty dodatkowej na skarzgcego wynikato z tych przepiséw
i nie miato charakteru indywidualnego, lecz obejmuje wszystkich, ktdrzy naruszajg obowigzujace
regulacje. W ostatnim czasie daje sie zauwazy¢, ze wiekszo$¢ spraw zwigzanych z parkowaniem
jest traktowana bardzo emocjonalnie. Podkreslit, ze sprawy te czesto wywotujg napiecie
i réznice w ocenie sytuacji. Wspomniat réwniez incydent ma parkingu, ktérego byt swiadkiem,
zwigzany z agresywnym zachowaniem osoby wobec pracownika zajmujgcego sie strefa ptatnego
parkowania. Zwrécit uwage, ze wzrost negatywnych emocji w sprawach parkowania moze
wynika¢ z informacji krgzgcych w przestrzeni publicznej, w tym w mediach spotecznosciowych.
Zasygnalizowat o pojawiajgcych sie opiniach sugerujacych, ze strefa ptatnego parkowania
w Brzesku funkcjonuje wytgcznie jako ,maszynka do robienia pieniedzy” i generowania
dochodéw dla gminy. Takie narracje mogg wptywaé na negatywne postrzeganie strefy przez
mieszkancéw, a takze osoby spoza Brzeska, przyczyniajac sie do eskalacji napie¢ wokédt tej
tematyki. Przypomniat takze o swoim postulacie dotyczagcym umieszczenia i informacji w poblizu
parkometréow dotyczacym strefy ptatnego parkowania, poniewaz wiekszos¢ oséb nie jest
Swiadoma zasad dziatania strefy ptatnego parkowania a szczegdlnie trybu reklamacji. Podkreslit,
Ze pojawienie sie takiego komunikatu utatwi bezproblemowe korzystanie ze strefy.

Kierownik SPP Mariusz Styczen odnoszac sie do poruszanej kwestii szczegétowo przedstawit, jak
wyglada w tej chwili oznakowanie Strefy Ptatnego Parkowania, uwaza, ze jest to wystarczajgce
dla kazdego kierowcy, ktéry uzyskat prawo kierowania pojazdem, aby miat wiedze, ze jest to
parking ptatny. Zgodnie z ustawg o drogach publicznych kazdy kierowca ma obowigzek dokona¢
ptatnosci za korzystanie z miejsc parkingowych w strefie ptatnego parkowania. Wszystkie
wymagane warunki oznakowania strefy sg spetnione, ponadto na parkomacie znajduje sie petna
informacja w zakresie funkcjonowania strefy.

Przewodniczagcy Komisji Franciszek Brzyk zgodzit sie z przedmdwcg, ze jest to wystarczajgce
i wyrazit prosbe, aby w chwili, kiedy bedzie wprowadzone nowe rozwigzanie w strefie ptatnego
parkowania, aby umiesci¢ czytelng informacje na ten temat na stronach BOSIR jak réowniez
w mediach spotecznos$ciowych, aby unikng¢ podobnych sytuacji.

Kierownik SPP Mariusz Styczen podkreslit, ze BOSIR za kazdym razem, kiedy sg to wazine
informacje umieszcza je na stronie BOSIR oraz urzedu, czyli trafiajg do przestrzeni medialne;j.
Dodatkowo, jezeli informacja dotyczy konkretnej strefy na przyktad jest przeprowadzany remont,
to taka informacja trafia bezposrednio do klienta poprzez wydrukowanie informacji
i pozostawienie jej za szyba.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zwrdcit uwage, ze kierowcy czesto nie rozumiejg zasad
obowigzywania danych znakéw. Wyrazit watpliwos¢, ze kierowcy zrozumiejg zasady dziatania
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strefy ptatnego parkowania, jezeli na tablicy bedzie zamieszczone kompendium wiedzy.
Nalezatoby woéwczas wydtuzy¢ czas na zakup biletu, aby przed jego pobraniem mozna byto
przeczyta¢ zasady parkowania.

Radny Rafat Cichonski stwierdzit, ze w obecnej chwili mierzymy sie z poktosiem wydarzen, ktére
rozpoczat Pan WS. Istnieje medialne przyzwolenie, ze w Brzesku mozna walczy¢ o odwotanie
opfaty dodatkowej za parkowanie.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk zwrdcit uwage, ze w poprzedniej kadencji, kiedy
réwniez cze$¢ radnych wspierata mieszkanicéw, mobilizujac ich do dziatania, do reprezentowania
w ich sprawach. Réwniez podczas gtosowania na sesjach, mozna byto zauwazy¢, ze czes¢ radnych
byta obojetna albo dawata przyzwolenie na dalsze dziatanie.

Po dyskusji wniosek komisji:

Gltosowano w sprawie:

Po analizie czesci pisma(wniosku) Pana AS w zakresie uchylenia decyzji w sprawie naliczenia
optaty dodatkowej za parkowanie w strefie ptatnego parkowania, Komisja SWiP przygotuje
projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem celem podjecia przez Rade Miejskg uchwaty
o przekazania wniosku.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4) - Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

Ad.5. Sprawy biezace i wolne wnioski.
Brak pism skierowanych do komisji.
Ad.6. Zamkniecie posiedzenia komisji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk
podziekowat wszystkim za udziat w komisji i zamknat posiedzenie.

(Petna dyskusja ptyta CD znajduje si¢ w aktach komisji).

Przewodniczgcy Komisji
Skarg Wnioskéw i Petycji

Rady Miejskiej w Brzesku

(-) mgr Franciszek Brzyk

str. 5



o eSesja

Przygotowat: Marta Dawiec
Brzesko, dnia 5 grudnia 2024 r.
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