Mo eSesja

Dnia 2.12.2024r.

Rada Miejska w Brzesku
Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji

Protokot 6/2024

VI Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji w dniu 27 listopada 2024 r.
Obrady rozpoczeto 27 listopada 2024 r. o godz. 08:30, a zakoriczono o godz. 09:21 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 4 cztonkdw.
Obecni:

1. Franciszek Brzyk
2. Rafat Cichonski
3. Anna Lubowiecka
4. Barttomiej Turlej

Ponadto w posiedzeniu wzigt udziat Radca Prawny Dominik Zych.

Ad.1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk otworzyt posiedzenie komisja, powitat cztonkéw
komisji oraz zaroszonych gosci. Nastepnie poprosit o potwierdzenie obecnosci w systemie
elektronicznym. Na podstawie listy obecnosci stwierdzit prawomocnos¢ obrad komisji.

Glosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci

Wyniki glosowania

OBECNY: 4, NIEOBECNY: 0

Wyniki imienne:

OBECNY (4) - Franciszek Brzyk, Rafat Cichoniski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

Ad.2. Przyjecie porzadku posiedzenia.

Porzadek obrad zostat przedstawiony i przyjety bez uwag — stanowi zatgcznik do protokotu
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Ad. 3. Analiza skargi Pana SJ z dnia 19.11.2024 r.

W dyskusji wzieli udziat:

Przewodniczacy Franciszek Brzyk na wstepie poinformowat, ze na dzisiejszym posiedzeniu
zostanie rozpatrzona skarga, ktdra zostata ztozona na Burmistrza Brzeska przez Pana SJ. Oznajmit,
ze mozna sie w tej chwili zapoznac z odpowiedzig Burmistrza, ktdra zostata udzielona przez niego
skarzagcemu. W przedmiotowej skardze zostaty wyartykutowane dwa zarzuty, pierwszy dotyczyt
skargi, ktérg wnoszacy skierowat do Burmistrza, wyrazat niezadowolenie z niesatysfakcjonujacej
odpowiedzi Burmistrza. Drugi zarzut dotyczy catego zdarzenia zwigzanego z parkingiem
a dokfadnie natozong na niego optatg dodatkowg za parkowanie oraz nieuwzgledniong
reklamacjg. Zaznaczyt, ze w pierwszej kolejnosci skarga zostata ztozona na Dyrektora BOSIR do
Burmistrza a w dalszej kolejnosci do Komisji Skarg Wnioskéw i Petycji. Przedmiotowa skarga
dotyczy kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem strefy pftatnego parkowania a w szczegdlnosci
procedur zwigzanych z naliczaniem opfat dodatkowych oraz reklamacji. Przedstawit kluczowe
punkty , wéréd nich przepisy dotyczace obowigzku wniesienia optaty za parkowanie. W strefie
pfatnego parkowania obowigzuje Uchwata Rady Miejskiej, ktéra okresla obowigzek wnoszenia
optaty za parkowanie z géry, nie pdzniej niz 10 minut po zajeciu miejsca, ktore jest rdznie
interpretowane, najczesciej jako darmowy postdj. Nalezatoby wyjasni¢ termin ,niezwtocznie”
i okresli¢ 10 minut jako maksymalny czas na wniesienie optaty. Intencjg przepiséw byto
utatwienie zycia mieszkancom i uzytkownikom poprzez umozliwienie dotarcia do parkomatu.
W wypowiedzi przedstawit réwniez analize sytuacji skarzgcego, ktéry nie wnidst optaty
ttumaczac sie pdzniejszym zapoznaniem z regulaminem. Wskazat, ze nieznajomosé prawa nie jest
okolicznoscig fagodzacy, a skarzgcy modgt unikngé optaty dodatkowej, gdyby uiscit podstawowa
opfate za parkowanie w ciggu wskazanych 10 minut. W dniu dzisiejszym mamy brak
szczegotowych dowoddw na przebieg zdarzenia, nie ma na posiedzeniu skarzgcego, ktéry mogtby
sie odnies¢ i przedstawic, jak przebiegata rozmowa z parkingowym, czy czas wystawienia optaty
dodatkowej. Odnidst sie do pracy oséb kontrolujgcych strefe, zaznaczajac, ze nie sg oni w stanie
stale monitorowac wszystkich miejsc i ,,polowac” na kierowcéw. Dziatajg zgodnie z regulaminem,
dokumentujgc brak wniesienia optat (np. poprzez zdjecia). Podkreslit, ze jest jasna interpretacja
przepiséw, uchwata jest prosta, méwi o koniecznosci wniesienia optaty, a brak jej uiszczenia
skutkuje naliczeniem optaty dodatkowej. Brak jest katalogu okolicznosci tagodzacych, np. sytuacji
losowych, ktére mogtyby wptywaé na rozstrzygniecia. Jest réwniez wyrazne rozréznienie miedzy
opfatg podstawowa, czyli biletem a optatg dodatkowsg, ktéra daje prawo do parkowania przez
4 godziny w tym samym miejscu. W przypadku przedmiotowej skargi nieznajomos¢ prawa nie
jest usprawiedliwieniem. Reklamacja mogtaby by¢ uwzgledniona, gdyby skarzgcy optaci miejsce
w ciggu 10 minut od zaparkowania. Zaznaczyt, ze radni réwniez nie mogg rozpowszechniac takich
informacji i mowi¢ na sesjach, ze przedtuzymy te darmowe 10 minut do 30, poniewaz w ten
sposdb my przyczyniamy sie do rozpowszechnienia nieprawdziwych informacji. Uchwata nie
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mowi o darmowych 10 minutach ona méwi o maksymalnym czasie dokonania czynnosci zakupu
biletu. Przepisy uchwaty jasno okreslajg obowigzki uzytkownikéw. Reklamacja skarzgcego nie
zostata uwzgledniona z powodu braku podstaw oraz niepodjecia dziatan umozliwiajacych
unikniecia opfaty dodatkowej. Z uwagi na brak obecnosci osoby skarzgcej, co uniemozliwia
uzyskanie szczegétowych informacji oraz odniesienie sie do okolicznosci zdarzenia., zaznaczyt, ze
nie ma powodow do przesuniecia rozpatrzenia sprawy, dlatego bedzie wnosit o przedtozenie
przez komisje projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem. Poprosit cztonkéw komisji
o0 wypowiedzenie sie w tym temacie, na temat tresci projektu uchwaty.

Radna Anna Lubowiecka odnoszac sie do tresci skargi, stwierdzita, ze czytamy w niej, ze
odpowiedzZ burmistrza byta ignorancka. Stwierdzita, ze nie znajduje w odpowiedzi burmistrza
takich elementéw. W prosty sposéb zostato wyjasnione, jakie sg obowigzki osoby parkujgcej w
strefie, nie ma podstaw do przychylenia sie do stwierdzenia jakie zastosowat skarzgcy. Zgodzita
sie ze stwierdzeniem Przewodniczgcego, ze od dtuzszego czasu, mamy do czynienia wfasnie z tg
»akcja parkingowa” i rozgtaszaniem nieprawdziwych informacje w kwestii 10 minut. To jest
wiasnie poktosie tego, ze istnieje w przestrzeni publicznej ,darmowe 10 minut”. Gdyby Pan
skarzacy miat informacje, ze nalezy niezwtocznie uisci¢ opfate, nie bytoby takiej sytuacji.
Przychylita sie tutaj catkowicie do stanowiska Pana Przewodniczagcego Oznajmita, ze réwniez
uwaza, ze skoro Pan skarzgcy nie stawit sie na dzisiejsze posiedzenie, co uniemozliwia uzyskanie
szczegotowych informacji na temat zdarzenia, ktére sprawityby, ze nalezatoby przedtuzy¢ termin
na dalsze wyjasnienia, ze nalezy skierowac¢ do rady projekt uchwaty, aby radni zdecydowali w tej
sprawie.

Radny Barttomiej Turlej w petni zgodzit sie z wyrazong opinig i réwniez przychylit sie do
stanowiska przedstawionego przez Pana Przewodniczgcego. Zgodzit sie takze ze stwierdzeniem,
ze mamy do czynienia z kolejna skargg wynikajagcq z niezrozumienia czy nieznajomosci
regulaminu uzytkowania parkingu w strefie ptatnego parkowania. Nadmienit, ze nie ma z nami
Pana skarzgcego, nie mozemy dopytac¢ o inne kwestie, rowniez zgodzita sie z dziataniem, by
ztozy¢ wniosek o przygotowaniu projektu uchwaty na najblizszg sesje, aby uznac skarge za
bezzasadna.

Radny Rafat Cichonski rowniez przychylit sie do stanowiska Pana Przewodniczgcego. Uwaza, ze
w dalszym ciggu pokutuje pierwsza skarga zwigzana ze strefg ptatnego parkowania
i rozgtaszaniem przez wnoszgcego nieprawdziwych informacji w przestrzeni publicznej.
Informacje docieraty nawet poza rejon gminy. Pokutuje brak dobrej woli, zaznajomienia sie
z przepisami lokalnymi. W przypadku rozpatrywanej skargi, nie byto podstaw do pozytywnego
rozpatrzenia reklamacji, nie mozna réowniez tworzy¢ w uchwale dodatkowego katalogu spraw, do
uznania reklamacji. Wyrazit takze nadzieje, ze zakoniczy sie wkrotce sktadanie skarg w tej sprawie
i walka z BOSiR-em.

Po dyskusji Przewodniczgcy sformutowat i poddat pod gtosowanie wniosek o nastepujgcej tresci:
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Glosowanie w sprawie:

Po analizie skargi Pana SJ z dnia 19.11.2024 r., oraz zapoznaniu sie z trescig skargi skierowanej
przez Skarzgcego do Burmistrza wraz z udzielong odpowiedzig, komisja SWiP przedtozy na
najblizszym posiedzeniu Rady Miejskiej projekt uchwaty o uznania skargi za bezzasadng wraz |
z uzasadnieniem.

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4) -Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

Ad.4. Sprawy biezace i wolne wnioski.
Brak pism w sprawach biezgcych.
Ad.5. Zamkniecie posiedzenia komisji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk
podziekowat wszystkim za udziat w komisji i zamknat posiedzenie.

(Petna dyskusja ptyta CD znajduje sie w aktach komisji).

Przewodniczgcy Komisji
Skarg Wnioskdéw | Petycji
Rady Miejskiej w Brzesku

(-) mgr Franciszek Brzyk

Przygotowat: Marta Dawiec
Brzesko, dnia 10 grudnia 2024 r.
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