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Brzesko, dnia 12.09.2025r.

Rada Miejska w Brzesku
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Protokot Nr 7/2025

7 Komisja Skarg Wnioskow i Petycji w dniu 2025-09-11

Miejsce posiedzenia: sala Nr 100 UM w Brzesku ul. Gtowackiego 51

Obrady rozpoczeto 2025-09-11 o godzinie 08:00, a zakoriczono o godzinie 10:21 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 4 cztonkow.
Obecni:

1. Franciszek Brzyk
2. Rafat Cichonski
3. Anna Lubowiecka
4. Barttomiej Turlej

e Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach;
e Radca Prawny Dominik Zych;
e Strona skfadajgca skarge — WS;

Pomimo prawidtowego i terminowego zawiadomienia, w posiedzeniu komisji nie wzieli udziatu:
whnioskodawca K.M. oraz sktadajacy petycje.

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia komisji oraz stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Posiedzeniu komisji przewodniczyt Przewodniczacy Franciszek Brzyk , ktéry powitat wszystkich
obecnych, a nastepnie zarzadzit elektroniczne sprawdzenie obecnosci cztonkéw komisji.

Glosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci

Wyniki glosowania

OBECNY: 4, NIEOBECNY: 0

Wyniki imienne:

OBECNY (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonriski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

NIEOBECNY (0)
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Na podstawie listy obecnosci stwierdzono, ze w posiedzeniu uczestniczy 4 cztonkdw komisji, co
stanowi quorum pozwalajgce na podejmowanie uchwat i opinii.

Ad. 2. Przyjecie porzadku obrad posiedzenia komisji.

Franciszek Brzyk (Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji)

Odczytat porzadek obrad komisji zawarty w zaproszeniu, stanowi zatacznik do protokotu. Uwag
do porzadku nie wniesiono. Porzgdek zostat przyjety.

1. Otwarcie posiedzenia komisji oraz stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przyjecie porzadku obrad posiedzenia komisji.

3. Informacja na temat uwag wniesionych do protokotu z posiedzenia komisji, ktére odbyto sie
w czerwcu 2025 roku.

4. Analiza oraz zaopiniowanie dokumentéw, ktore wptynety do Rady Miejskiej w Brzesku, w tym:
1) Petycji z dnia 7 lipca 2025 roku.
2) Pism z dnia 20 sierpnia 2025 roku i 2 wrzesnia 2025 r.
3) Skargi z dnia 22 sierpnia 2025 roku,
4) Skargi z dnia 03 wrzes$nia 2025 r.
5. Omoéwienie spraw biezgcych oraz wolne wnioski cztonkéw komisji.
6. Zamkniecie posiedzenia.

Ad. 3. Informacja na temat uwag wniesionych do protokotu z posiedzenia komisji, ktére
odbyto sie w czerwcu 2025 roku.

Protokodt z dnia 17 czerwca 2025 r. zostat przyjety bez uwag.

Ad. 4. Analiza oraz zaopiniowanie dokumentow, ktére wptynety do Rady Miejskiej w Brzesku,
w tym:

1) Petycji z dnia 7 lipca 2025 roku.
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Ad. 1 Rozpatrzenie petycji z dnia 7 lipca 2025 r. dotyczacej upamietnienia ofiar Rzezi
Wotynskiej.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk, poinformowat, ze w dniu 7 lipca 2025 r. do Rady
Miejskiej wptyneta petycja dotyczgca upamietnienia ofiar Rzezi Wotynskiej. Wnioskodawcy
postulujg, aby nowo powstatym ulicom, skwerom lub rondom nadawaé nazwe odnoszaca sie do
tego tragicznego wydarzenia historycznego.

Jak wskazano w pismie, petycja zostata ztozona w imieniu grupy obywateli i opatrzona piecioma
podpisami. Przewodniczgcy zaznaczyt, ze zarédwno podczas wczesniejszych komisji, jak i sesji
Rady Miejskiej, wielokrotnie pojawiaty sie podobne gtosy i postulaty.

Franciszek Brzyk (Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji) stwierdzit, ze petycja
spetnia wszystkie wymogi formalne, jej tres¢ odpowiada definicji petycji w rozumieniu
przepisdw prawa, nie budzi réwniez zastrzezen co do formy ani tresci. Podkreslit, ze Rzez
Wotynska jest bolesnym i waznym wydarzeniem w historii Polski, ktére funkcjonuje
w Swiadomosci spofecznej i wymaga nalezytego upamietnienia. W jego ocenie wniosek ten
zastuguje na pozytywne rozpatrzenie.

W zwigzku z powyzszym, Przewodniczgcy Komisji zaproponowat uznanie petycji za zasadna.

Cztonkowie Komisji przychylili sie do opinii i wniosku Przewodniczacego. Podkreslili, ze jest to
temat wainy z punktu widzenia pamieci historycznej. Jednocze$nie zwrdécono uwage, ze
ewentualne decyzje o nadawaniu nowych nazw ulic, skwerédw czy rond powinny by¢
poprzedzone szerokimi konsultacjami spotecznymi, aby unikna¢ zaskoczenia mieszkarncéw oraz
ewentualnych kontrowers;ji.

Podkreslono, ze ostrozno$é i rozwaga w tym zakresie sg wskazane, jednak sama idea
upamietnienia ofiar Rzezi Wotynskiej zostata oceniona pozytywnie. Dyskutowano réwniez nad
propozycja by nazwa zaproponowana brzmiata:” Ofiar Zbrodni Wotynskiej”,

W wyniku przeprowadzonej dyskusji Komisja uznata petycje za zasadna i zarekomendowata
dalsze dziatania w tym zakresie, zgodnie z procedurami oraz z uwzglednieniem opinii lokalnej
spotecznosci.

Przewodniczacy komisji odczytat tresé projektu uchwaty wraz uzasadnieniem.
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pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaty w sprawie uznania petycji z dnia 7 lipca 2025 r. za

e Gtosowano w sprawie:

zasadng i przedktada projekt uchwaty Radzie Miejskie;j.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK G£OSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)
NIEOBECNI (0)

2) Pism z dnia 20 sierpnia 2025 roku i 2 wrzesnia 2025 r.

Przewodniczacy Komisji, Franciszek Brzyk, poinformowat, ze do Rady Miejskiej wptyneto
obszerne, wielowgtkowe pismo, ktére poczatkowo zostato zakwalifikowane jako pismo,
opatrzone nazwiskiem osoby sktadajgcej. Jednakie, z uwagi na rozbudowang tresc
i niejednoznaczny charakter dokumentu, pojawit sie dylemat dotyczacy wtasciwego
zakwalifikowania tego pisma. Po szczegétowej analizie tresci dokumentu, przeprowadzonej
wspolnie z radcg prawnym, Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze pismo to w istocie nalezy
uznaé za wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Wnioskodawca w tresci pisma zwraca
sie bowiem o udostepnienie okreslonych danych i informacji, co w ocenie Przewodniczgcego
i zgodnie ze stanowiskiem radcy prawnego kwalifikuje ten dokument jako wniosek w trybie
ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

W toku dyskusji przewodniczgcy Komisji zwrdcit uwage, ze pismo jest adresowane do wszystkich
radnych, co oznacza, iz wnioskodawca traktuje Rade Miejskg jako organ zbiorowy bedacy
adresatem swoich zgdan i pytan. Podkreslit, ze zgodnie z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym,
Rada Miejska jest organem uchwatodawczym, a nie wykonawczym, co moze mieé znaczenie
przy ocenie kompetencji do udzielania odpowiedzi na przedstawione w piSmie pytania.
Zaznaczytl, ze tre$é pisma obejmuje szereg réznorodnych spraw, tematéw i zapytan, czesto
bardzo szczegdtowych, co znacznie wykracza poza zakres zwyktego zapytania o konkretng
informacje. W jego ocenie, z uwagi na zakres i stopien ztozonosci, zgdane dane mogg stanowic
informacje przetworzong, a wiec wymagajgcg dodatkowego opracowania lub zestawienia przez
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urzad lub inne wtasciwe jednostki organizacyjne. Zwrocit uwage, ze w przypadku informacji
przetworzonej zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej, wnioskodawca
zobowigzany jest wykazaé, ze udostepnienie tej informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk, przedstawit dwa mozliwe stanowiska dotyczace
charakteru otrzymanego pisma:

1. Pierwsze stanowisko — ze pismo stanowi wniosek o udzielenie informacji publicznej
W rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. i dotyczy prostej, jednostkowej
informacji.

2. Drugie stanowisko — ze zakres Zgadanych danych, ich rozpietos¢ tematyczna oraz
koniecznos¢ ich opracowania sprawiajg, ze mamy do czynienia z informacja
przetworzona.

Przewodniczgcy wskazat, ze po analizie tresci dokumentu oraz w sSwietle obowigzujacego
orzecznictwa, przewaza stanowisko drugie, uznajgce, ze pismo stanowi wniosek o informacje
przetworzong, ktérej udzielenie wymaga zaangazowania dodatkowych srodkéw organizacyjnych
oraz opracowania danych w sposéb wykraczajacy poza zwyktg czynnos¢ udostepnienia.

W tym kontekscie radny Brzyk przywotat Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia
2018 r., w ktorym wskazano m.in.:

,0bowiqgzek udostepnienia informacji przetworzonej powstaje wytgcznie wtedy, gdy osoba
zqdajgca informacji wykaze, ze jej uzyskanie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.”

Dodatkowo, Przewodniczgcy powofat sie na orzecznictwo sgddw administracyjnych, w tym
przyktad opublikowany na stronie internetowej, w ktéorym podobne zadania zostaty réwniez
zakwalifikowane jako dostep do informacji przetworzonej. Przytoczyt réwniez fragment
uzasadnienia.

Radca prawny Dominik Zych uzupetnit wczesniejszg wypowiedZ Przewodniczgcego Komisji,
podkreslajac, ze najwiekszg trudnoscig byto prawidtowe zakwalifikowanie pisma ze wzgledu na
jego rozbudowany i wielowgtkowy charakter. Zwrdcit uwage, ze juz na pierwszej stronie
dokumentu wnioskodawca jednoznacznie okresla charakter pisma oraz wskazuje podstawe
prawng, na ktorej opiera swoje zadanie, jest to ustawa o dostepie do informacji publiczne;j.
Ponadto zaznaczyt, ze wnioskodawca jasno okreslit, do kogo kieruje swoje pismo, wskazujgc
adresatow zobowigzanych do udzielenia informacji. W zwigzku z tym, zdaniem radcy, dokument
ten powinien by¢ traktowany jako wniosek o dostep do informacji publicznej, co wyznacza
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wiasciwy tryb jego rozpatrzenia i dalszego procedowania. Zwrdcit uwage, ze wnioskodawca w
pismie domaga sie udostepnienia informacji publicznej rowniez od najwyziszych organdow
panstwowych, takich jak Premier oraz Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Przytoczyt zapisy
ustawowe wskazujgce, kto jest zobowigzany do udostepniania informacji publiczne;j,
podkreslajac, ze kazda informacja dotyczgca spraw publicznych jest uznawana za informacje
publiczng. Podkreslit takze, ze co do zasady, w przypadku udostepniania informacji publicznej
nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz obowigzujg odrebne
przepisy wynikajgce z ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonym w tej ustawie. Ustawa ta gwarantuje obywatelom prawo dostepu do informacji o
dziatalnosci organdéw wtadzy publicznej oraz innych podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne, w tym m.in. o sposobie zatatwiania spraw, podejmowanych rozstrzygnieciach oraz
tresci aktéw urzedowych. W zakresie udostepniania informacji publicznej zastosowanie ma
ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. W orzecznictwie sgdéw
administracyjnych ugruntowato sie stanowisko, ze w trybie ustawy o dostepie do informacji
publicznej nie stosuje sie mechanizmu przekazywania wnioskdw miedzy organami. Wniosek jest
rozbudowany, dotyczy réinych sfer i jest skierowany takie do Rady Miejskiej. Tak jak
przewodniczacy Komisji wskazat, istnieje pojecie informacji przetworzonej. Zostato ono
wprowadzone ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Przytoczyt
co jest Informacjg przetworzong. Tego typu informacja nie jest bezposrednio dostepna jako
surowe dane, lecz wymaga przetworzenia przez organ udostepniajgcy. W tym przypadku mamy
informacje przetworzona.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - odnidst sie do stéw radcy prawnego i przytoczonego
wyroku sadu. Dostep do informacji publicznej nie moze by¢ wykorzystywany jako forma
doradztwa prawnego. Wojt nie jest organem powotanym do udzielania porad prawnych, jego
zadaniem jest udostepnianie informacji, a nie interpretowanie prawa na potrzeby
indywidualnych zapytan.

Radca prawny Dominik Zych - Jedli organ nie posiada informacji w gotowej formie i musi jg
stworzyé, to jest to informacja przetworzona. W przypadku wnioskédw o udostepnienie
informacji przetworzonej, zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej,
wnioskodawca ma obowigzek wykazaé, ze zgdana informacja jest szczegdlnie istotna z punktu
widzenia interesu publicznego. Obowigzek ten spoczywa na wnioskodawcy i nie moze zostaé
pominiety. W sytuacji, gdy taki interes nie zostat wykazany, organ ma prawo, a wrecz
obowigzek odméwi¢ udostepnienia informacji. Dlatego rekomenduje iz komisja powinna
skierowa¢ do wnioskodawcy formalne wezwanie do wykazania interesu publicznego, pod
rygorem odmowy odpowiedzi. Ma to szczegdlne znaczenie w niniejszym przypadku, poniewaz
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drugie pismo wnioskodawcy jest tozsame z pierwszym i rowniez nie zawiera uzasadnienia
wskazujgcego na interes publiczny. Musimy poczeka¢ na odpowiedz wnioskodawcy. Jezeli
odpisze, a nie wykaze interesu publicznego to musi nastgpi¢ odmowa.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk - zwrdcit uwage, ze nalezy mie¢ na wzgledzie
obowigzujgce terminy, aby unikngé zarzutu bezczynnosci ze strony komisji i rady. Jego zdaniem
komisja powinna wystgpi¢ do wnioskodawcy z wezwaniem do wykazania, ze dziata on
w interesie publicznym, a zgdane informacje majg szczegdlne znaczenie z tego punktu widzenia.
Odpowiedz winna by¢ udzielona w terminie do 7 dni, pod rygorem odmowy udzielenia
informacji. Jesli wnioskodawca nie wykaze komisja wéwczas podejmie dalsze kroki , zostanie
przygotowany projekt uchwaty w tym zakresie przez komisje. Poddat pod gtosowanie wniosek
komisji.

Cztonkowie komisji poparli stanowisko przewodniczgcego komisji.

e Gtosowano wniosek w sprawie:

Komisja SWiP po analizie pism z dnia 20 sierpnia 2025 roku i 2 wrzesnia 2025 r. , dziatajac na
podstawie art.3 ust.1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wzywa Wnioskodawce do
wykazania szczegdlnie istotnego dla interesu publicznego powodu uzyskania zgdanych
informacji , w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania, pod rygorem odmowy uzyskania
informaciji.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK G£OSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)
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3) Analiza Skargi z dnia 22 sierpnia 2025 roku,
Na posiedzenie komisji przybyt skarzacy WS.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk Skarga z dnia 22 sierpnia 2025 r. zostata przekazana
do rozpatrzenia komisji, ktdra otrzymata réwniez pisemne wyjasnienia Wydziatu ITK w tej
sprawie. Zapoznano sie z catoscia dokumentacji oraz konsultowano skarge z radcg prawnym.
W skardze wskazano z imienia i nazwiska zastepce burmistrza, ktéry jako osoba zarzgdzajaca
gming brat udziat w podejmowaniu decyzji zwigzanych z dziataniami kryzysowymi. W zwigzku
z tym komisja posiada mozliwos¢ uzyskania niezbednych wyjasnient i informacji dotyczacych
sprawy.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze komisja zapoznata sie ze ztozong skargg. Zwrdcit sie
do Skarzacego z pytaniem, czy od momentu ztozenia skargi, tj. od 22 sierpnia 2025 r., do dnia
dzisiejszego, pozyskat dodatkowe informacje, ktdre mogtyby mieé znaczenie dla rozpatrzenia
sprawy przez komisje. Jesli tak , udzielit mu gtosu w celu ich przedstawienia.

Skarzacy WS odpowiedziat, ze na chwile obecng nie posiada zadnych dodatkowych informacji.
Wszystko, co miat do przekazania w sprawie, zostato zawarte w tresci jego skargi.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk przedstawit swdj poglad na tres¢ skargi, odnoszac sie
zaréwno do jej meritum, jak i do zebranych materiatéw wyjasniajgcych. Zauwazyt, ze zaréwno w
samej skardze, jak i w dokumentacji oraz wyjasnieniach przekazanych przez Wydziat
Infrastruktury, przedstawiona zostata szczegdétowa procedura postepowania, ktéra zostata
zachowana w zwigzku z wycinka drzewa na Rynku w Brzesku. Zgodnie z ustaleniami, drzewo to
zostato powaznie uszkodzone podczas silnej wichury, ktéra przeszta nad Brzeskiem i okolicami.
Po zdarzeniu dokonano oceny stanu drzewa, a nastepnie w odpowiednim czasie podjeto decyzje
0 jego usunieciu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz procedurami
administracyjnymi. Przewodniczgcy przedstawit chronologiczny przebieg zdarzen, uwzgledniajac
wszystkie istotne etapy od momentu wystgpienia szkody, przez dziatania podjete przez wtasciwe
stuzby, az po wydanie decyzji i wykonanie wycinki. Na podstawie wyjasnien udzielonych przez
Wydziat ITK nie ma podstaw, by twierdzié, ze procedura przebiegta w sposdb nieprawidtowy czy
tez budzacy watpliwosci. W zwigzku z powyzszym, odnoszgac sie do tresci skargi oraz oceniajgc
cato$é sytuacji przez pryzmat przepisébw prawa, przewodniczacy podkreslit, ze trudno
doszukiwac sie w tej sprawie jakichkolwiek uchybien ze strony zastepcy Burmistrza Brzeska,
bedgcego adresatem skargi, jako osoby petnigcej wdéwczas obowigzki. Wszystkie dziatania
zostaty podjete w ramach kompetencji i zgodnie z obowigzujgcym porzadkiem prawnym.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, usuniecie drzewa, niezaleznie od miejsca jego
posadowienia, wymaga stosownej zgody. W przypadku, gdy drzewo rosnie na terenie objetym
ochrong konserwatorska jak miato to miejsce w przypadku drzewa zlokalizowanego na Rynku w
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Brzesku, konieczne jest uzyskanie pozwolenia nie tylko od organu wtasciwego do wydawania
zezwolen na usuniecie drzew, ale réwniez od konserwatora zabytkow. Warto podkresli¢, ze
Burmistrz nie posiada kompetencji do wydawania zgody samemu sobie na usuniecie drzewa,
poniewaz dziata tu jako wnioskodawca, nie jako organ wydajacy decyzje. W takiej sytuacji
whiosek o wydanie zezwolenia musi zosta¢ skierowany do organu wyzszego rzedu w tym
przypadku do Starostwa Powiatowego oraz réwnolegle do wiasciwego Wojewddzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéw. W niniejszej sprawie takie wnioski zostaty ztozone. Co wiecej, na miejscu
przeprowadzono wizje lokalng z udziatem konserwatora zabytkéw, ktéry osobiscie zapoznat sie
ze stanem drzewa oraz jego lokalizacja. W wyniku tej wizji wydane zostato warunkowe
pozwolenie na usuniecie drzewa, z zastrzezeniem obowigzku dokonania nasadzenia.
W kontekscie rozpatrywanej skargi, kluczowe znaczenie ma zatem fakt, ze decyzje o zgodzie na
wycinke wydat uprawniony organ, tj. konserwator zabytkdw, po przeprowadzeniu odpowiedniej
procedury administracyjnej. Oznacza to, ze wycinka zostata przeprowadzona zgodnie z
przepisami prawa i nie sposdb doszukiwaé sie w dziataniach Burmistrza przekroczenia
kompetencji lub zaniechania obowigzkéw. W odpowiedzi na zarzut braku opinii dendrologiczne;j
nalezy podkresli¢, ze Burmistrz nie byt zobowigzany do jej samodzielnego uzyskania. Jego rolg
byto ztozenie wniosku o pozwolenie na wycinke. To Konserwator zabytkdéw, jako organ wydajgcy
decyzje, oceniat, czy taka opinia jest potrzebna. Podczas wizji lokalnej Konserwator nie zazgdat
opinii dendrologicznej, co oznacza, ze nie byta ona niezbedna do podjecia decyzji. Gdyby tak
byto, burmistrz zostatby o tym poinformowany. Przypomniat, jak wygladato kiedys usuniecie
drzewa w Okocimiu i jakie zostaty wydane pozwolenia w tym zakresie , kiedy okazato sie ze
drzewo w $rodku byto spréchniate, a nikt tego wczesniej nie stwierdzit, nawet pani konserwator.
Wskazuje to jako przykfad, ze wydajac decyzje na wycinke tego drzewa Pani Konserwator nie
zlecita opinii dendrologicznej. Wydanie przez Burmistrza decyzji o usunieciu drzewa , ktore
stanowito zagrozenie nie nosi w sobie znamion czynu zabronionego i nalezatoby uznaé za
bezzasadne. Zwrécit sie o uwagi komisji , wskazujgc na zatagczone materiaty wydziatu, na zdjecia
z ktérych mozna zauwazyé, ze po Scieciu drzewo nie wygladato na zdrowe. Z poprzednich zdje¢
mozna wnioskowac, ze drzewo jest zdrowe , ale po jego Scieciu juz nie.

Gtos zabrat Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach poinformowat, ze gtédwnym powodem wycinki
drzewa byto zagrozenie dla bezpieczerstwa oséb. Podjeto decyzje stuszng i jedyng mozliwg w tej
sytuacji. Teren objety jest ochrong konserwatorska, dlatego to Konserwator Zabytkéow wydat
decyzje o wycince i nie wymagat opinii dendrologicznej, wiec to pytanie jest do konserwatora.
Stwierdzit, ze zaréwno Burmistrz Brzeska, jak i Wydziat Infrastruktury, dochowali nalezytej
starannosci przy realizacji procedury usuniecia drzewa. Podkreslit, ze decyzja ta zostata podjeta
w zwigzku z realnym zagrozeniem, jakie uszkodzone drzewo stwarzato dla mienia, zdrowia i
bezpieczenstwa oséb przebywajacych na Rynku. Wskazat jak wygladata praca przy Scieciu
drzewa przez firme. Zauwazyt, ze w tej sprawie nie chodzit tak naprawde o ochrone przyrody,
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lecz raczej o probe wskazania rzekomych nieprawidtowosci w dziataniach Gminy, ktorych, jak
pokazaty zebrane dokumenty i wyjasnienia, po prostu nie byto. Jego zdaniem celem byto
bardziej zwrdcenie na siebie uwagi niz rzeczowa ocena sytuacji.

Franciszek Brzyk (Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdow i Petycji)

stwierdzit, ze gdy drzewo byto s$cinane, byty zapewne osoby na Rynku i gdyby zauwazyty
nieprawidtowosci zwigzane z jego usunieciem i zagrozeniem, mogty poinformowac¢ odpowiednie
stuzby, ze co$ ztego sie dzieje.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach — wyjasnit komisji, ze gmina zlecajac takie prace zawsze
zawiera umowe w ktorej jest jasno okreslone, ze za wszystko z tym zwigzane odpowiada
wykonawca pracy z ktérym zostata podpisana umowa na jej wykonanie. Wykonawca jest
odpowiedzialny za odpowiednie wykonanie pracy zgodnie z przepisami i ze sztuka.

Radna Anna Lubowiecka - odniosta sie do zarzutéw kierowanych pod adresem Burmistrza,
zaznaczajac, ze sg one dla niej niezrozumiate. Podkreslita, ze trudno jej uwierzy¢, aby dbajac
o bezpieczenstwo mieszkancéw, Burmistrz dziatat ztosliwie, czy celowo na ich niekorzysé.
Zwrdcita uwage, ze po raz kolejny temat jest poruszany w sposéb, ktéry moze wprowadzac
mieszkanncow w btad i sugerowac, ze Burmistrz dziatat na ich szkode. Dodata, ze nie podoba jej
sie takie przedstawianie sprawy.

Radny Barttomiej Turlej - po wyjasnieniach Burmistrza i Wydziatu radny stwierdzit, ze wszystko
zostato przeprowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zgtaszajacy skarge WS stwierdzit , iz Komisja broni Burmistrza, zwracajgc uwage, ze zarzuty
0 jego prywatng wojne sg nieuzasadnione. Podkreslit, Ze nie wszystkie sprawy, ktdre zgtasza,
mozna tak okredli¢. Ludzie widza, ze ma odwage przyjs¢ i poruszyé wazne kwestie, podczas gdy
inni sie bojg. Poproszony zostat o reakcje na zgloszong sprawe wycietego drzewa.
Poinformowat, ze dokonano wspdlnie ogledzin odtamanego konaru na Rynku. W chwili ogledzin
drzewo nie wygladato tak, jak na przedstawionym zdjeciu. Skarzacy stwierdzit, ze Burmistrz
ponosi odpowiedzialno$¢ za catos¢ nadzoru, dlatego tez nie zamierza szuka¢ innych
winowajcoéw. Poréwnat te sytuacje do odpowiedzialnosci dyrektora szpitala, ktéry odpowiada za
funkcjonowanie catej placowki. Zauwazyt, ze w tym samym czasie konserwator zabytkéw
ogladat powalone drzewa na cmentarzu parafialnym w Brzesku, gdzie proboszcz zazadat opinii
dendrologa przed wycinkg. Zapytat, dlaczego nie mozina byto postgpi¢ tak samo
w przypadku drzewa na Rynku, wskazujgc, ze taka opinia mogtaby pozwoli¢ na odpowiednie
leczenie drzewa. Poréwnat to do leczenia zebdw zaatakowanych préchnica. Podkreslit, ze
dorastat w tym miescie i na tym Rynku, dlatego kazda wycinka drzewa jest dla niego niezwykle
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frustrujgca. Wszystko, co znajduje sie na Rynku, powinno by¢ chronione. To jest gtos
Mieszkancow. Wskazat na opinie lesnikéw o sposobie uratowania drzewa poprzez jego
skrécenie. Wyciecie byto najprostszg decyzjg. Skarzacy stwierdzit, ze z wypowiedzi cztonkéw
komisji odnidst wrazenie, iz jest traktowany jak wrdg, cho¢ reprezentuje mieszkancéw, a nie
wtasne interesy. Na pytanie Grzegorza Bracha o petnomocnictwa od mieszkarnicow odpowiedziat,
ze ich nie posiada, gdyz nie zyczg sobie ujawnienia tozsamosci. Odnidst sie takze do swoich
zarzutéw dotyczgcych braku zabezpieczenia terenu podczas wycinki drzewa i przedstawit
zwigzane z tym watpliwosci.

Franciszek Brzyk (Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji)

przypomniat swojg wczesniejszg wypowiedz, podkreslajgc, ze jesli kto$ zauwazy
nieprawidtowosci lub zagrozenie, powinien natychmiast zgtosi¢ to policji lub odpowiednim
organom. Skoro jak twierdzi skarzgcy, nieprawidtowosci miaty miejsce, powinien istnie¢ $lad w
dokumentacji, ktérego jednak brak. Zamiast opieraé sie na domniemaniach i rozwazaniach, kto
kogo reprezentuje, nalezy mowi¢ o faktach. Komisja nie jest sgdem i nie bedzie prowadzié
postepowania dowodowego. Dla komisji istotne jest, ze burmistrz zlecit wykonanie prac
specjalistycznej firmie, ktéra ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Burmistrz nie moze odpowiadac
osobiscie za dziatania pracownikéw tej firmy nie ponosi zbiorczej odpowiedzialnosci za wszystkie
ich czyny.

Skarzacy WS - poprosit Zastepce Burmistrza Grzegorza Bracha, aby nie zwracat sie do niego po
nazwisku tylko na Pan, poniewaz sobie tego nie zyczy. Stwierdzit, ze jego zdaniem burmistrz
ponosi odpowiedzialno$é za to, ze konserwator wydat zgode na wycinke drzewa, zamiast
postgpi¢ jak proboszcz i zleci¢ opinie dendrologa. Uwaza, ze burmistrz miat taki obowigzek,
poniewaz jest odpowiedzialny za miejskie mienie, w tym drzewa.

Na pytanie przewodniczacego komisji , z czego wynika ten obowigzek, Skarzgcy odpowiedziat, ze
burmistrz jako wtodarz miasta powinien to wiedzie¢, nalezy dbaé o drzewa, a nie wycinac ich
i wyrzucac.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk przypomniat w tym kontekscie sprawe wycinki drzew
na cmentarzu w Okocimiu.

Skarzacy WS zarzucit burmistrzowi, ze nie wystgpit o opinie dendrologa, co wedtug niego
Swiadczy o niedopetnieniu obowigzkow i braku dbatosci o miasto.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach przypomniat, ze obowigzki burmistrza sg okreslone
w ustawie o samorzgdzie gminnym oraz innych przepisach. Jesli Skarzgcy zarzuca niedopetnienie
obowigzkdéw, powinien wskazac konkretny przepis, ktéry jego zdaniem zostat naruszony. Istniejg
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odpowiednie instytucje, ktore rozliczajg burmistrza w przypadku ztamania prawa. Jezeli naruszyt
przepis ustawy to skarga jest zasadna, jezeli nie to jest bezzasadna.

Skarzgcy WS powigzat sprawe wycinki drzewa z ogdlnym brakiem dbatosci o mienie gminy oraz
niewtasciwym nadzorem urzedu nad prowadzonymi pracami. Wskazat, ze teren nie zostat
odpowiednio zabezpieczony podczas przycinki i pdzniejszej wycinki drzewa, mimo ze obowigzuja
w tym zakresie odpowiednie przepisy.

Franciszek Brzyk (Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji) zapytat, czy skarzacy
posiada jakikolwiek dokument potwierdzajacy, ze wycinka zostata przeprowadzona
niewtasciwie.

Skarzacy WS odpowiedziat, ze nie ma takich uprawnien, by uzyskac te informacje, poniewaz
obowigzuje RODO. Jego zdaniem to przewodniczacy komisji powinien ustalié¢, czy mieszkancy
zgtaszali sprawe odpowiednim stuzbom, poniewaz on sam nie moze otrzymac takich danych.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach poinformowat, ze do urzedu nie wptynety zadne informacje
od policji potwierdzajgce zagrozenie bezpieczerstwa w zwigzku z wycinkg. Gdyby takie
zagrozenie faktycznie istniato, policja pojawitaby sie na miejscu lub zazgdata od gminy
wyjasnien. Nie sgdzi ze takie zgtoszenie byto, tak wiec teraz ustalanie tego co byto 2 miesigce
temu wedtug skarzgcego byto naruszeniem przepisow, jest bezcelowe.

Radna Anna Lubowiecka wyrazita zdziwienie, ze mieszkancy, dostrzegajac zagrozenie, nie
zgtosili tego w pierwszej kolejnosci do urzedu lub odpowiednich stuzb, lecz zwrdcili sie najpierw
do Skarzacego.

Skarzacy WS - w stanowczy sposob zakwestionowat wypowiedZ radnej Anny Lubowieckiej,
w ktdrej zasugerowata ona, iz mieszkancy powinni w pierwszej kolejnosci kierowaé swoje
zgtoszenia do wtasciwego urzedu lub stuzb, a nie bezposrednio do niego.

Radna Anna Lubowiecka stwierdzita, ze wedtug niej jest to dos¢ kuriozalne, iz mieszkancy
uznajac, jak twierdzi Skarzacy, ze wine ponosi burmistrz nie zgtaszajg sprawy bezposrednio do
niego, lecz najpierw kierujg sie do skarzgcego. Jej zdaniem jest to raczej niepowazine.

Skarzacy WS- zwrécit uwage, ze strazacy zgtosili sie rowniez do niego, poniewaz jak twierdzi
obawiali sie dziata¢ samodzielnie. W ich imieniu wystosowat pismo. Dodat, ze sprawa ta jest
zapewne znana burmistrzowi oraz zastepcy Grzegorzowi Brachowi.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach poinformowat komisje, ze nie zna sytuacji, w ktérej
strazacy zwracali sie do niego z pismem za pos$rednictwem skarzgcego z obawy przed
samodzielnym dziataniem. O$wiadczyt, Zze nic mu na ten temat nie wiadomo.
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Franciszek Brzyk (Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji)

podsumowat, ze na podstawie analizy skargi oraz dzisiejszych wyjasnien Skarzacego, zamierza
sformutowa¢ wniosek, aby komisja na kolejnym posiedzeniu przygotowata projekt uchwaty
z uzasadnieniem, w ktérym skarga zostanie uznana za bezzasadna. Jego zdaniem ani tres¢ skargi,
ani przedstawione argumenty nie potwierdzajg winy burmistrza w sprawie wycinki drzewa na
Rynku, ani nie wskazujg na jakiekolwiek zaniedbania. Ocena skarzgcego WS ma charakter
subiektywny.

Komisja przeanalizowata skarge, Skarzgcy miat mozliwos$¢é przedstawié swoje uwagi i wnioski
wiec bedzie wnioskowat o uznanie skargi za bezzasadna.

Po dyskusji opinia komisji:

e Komisja SWiP po dogtebnej analizie skargi Pana WS przestang przez Gtéwnego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 22 sierpnia 2025 r. , uznaje
skarge za bezzasadng z przyczyn podanych w uzasadnieniu. Komisja przedstawi projekt
uchwaty na posiedzeniu sesji RM w miesigcu wrzesniu br.

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK G£OSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonriski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULJE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)
NIEOBECNI (0)
4) analiza Skargi z dnia 03 wrzesnia 2025 r.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk nawigzat do skargi z dnia 3 wrzesnia 2025 roku,
skierowanej do Rady Miejskiej. Przedmiotem skargi jest zarzut, ze Urzad Miasta blokuje
obywatelom dostep do informacji, na portalu internetowym m.in. osoby przedstawiajgcej sie
jako P.L. Skarzgcy wspomniat tez w skardze o rozmowie przeprowadzonej z panig dyrektor
wydziatu SiR UM w tej sprawie.

Skarzacy WS - zaznaczyt ze to nie on rozmawiat, lecz pan L.
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Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zaprzeczyt, jakoby rozmawiano z osobg P.L. Wyjasnit, ze
kontakt odbywat sie za posrednictwem internetowej bramki, a rozmdéwca nie przedstawit sie
wprost jako P.L. jedynie wskazat, ze jego profil na Facebooku to P.L. Podkreslit, ze to istotna
rdznica, poniewaz nie ma pewnosci co do tozsamosci tej osoby.

Franciszek Brzyk (Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji)

poinformowat, ze komisja zapoznata sie ze skarggy, a on sam przygotowat sie do jej rozpatrzenia
we wspétpracy z radcg prawnym. Wyjasnit, ze sprawa dotyczy profilu prywatnego, natomiast
w skardze wskazano, jakoby chodzito o oficjalny profil Miasta Brzeska, co potwierdzit obecny na
posiedzeniu Skarzacy. W piSmie wymieniono cztery osoby, ktére miaty zosta¢ zablokowane.
Przewodniczacy zapytat Skarzgcego, czy wystepuje jako ich petnomocnik i czy zna szczegéty
dotyczace dat zablokowania.

Skarzacy WS- odpowiedziat, ze nie jest petnomocnikiem, korespondowat jedynie z panem P.L.,
pierwszg z wymienionych oséb. Skarzgcy nie posiada informacji dotyczgcych pozostatych oséb
wymienionych w skardze.

Franciszek Brzyk (Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéow i Petycji) czyli skarzgcy nie
rozmawiat z tymi pozostatymi osobami, a informacje zostaty podane w odpowiedzi na pismo o
dostepie do informacji publiczne;.

Skarzacy WS — odpowiedziat, jezeli komisja chce skontaktuje sie z tymi pozostatymi osobami.
Sam tez byt blokowany, a teraz nie jest.

Franciszek Brzyk (Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji) czyli skarzacy posiada
informacje tylko w stosunku do P.L.i swoje osobiste.

Skarzacy WS- potwierdzit, ze tak, swoje konto ma juz odblokowane.

Na prosbe przewodniczgcego komisji o doprecyzowanie, w jaki sposdéb pan L. byt blokowany,
Skarzacy odpowiedziat, ze wszystko zostato wyjasnione w tresci skargi. Jego zdaniem blokada
miata miejsce, poniewaz pan L. krytycznie wypowiadat sie na temat inwestycji realizowanych
przez burmistrza.

Przewodniczacy komisji wyrazit wole ustalenia, kto i kiedy zablokowat dostep mieszkaricom do
profilu, o ktérym mowa w skardze.

Glos zabrat radca prawny Dominik Zych - odnidst sie do przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczacych skfadania skarg. Wyjasnit, ze aby ztozy¢é skarge w imieniu innych
0s0b, skarzgcy musi posiadac ich zgode. Po odczytaniu nazwisk zaznaczyt, ze jesli skarzacy nie
ma takiej zgody, nie moze wystepowaé w ich imieniu. Dodat réwniez, ze jesli skarga dotyczy
rzekomego zablokowania profilu Skarzgcego, ktdre juz nie ma miejsca, to skarge nalezy
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rozpatrywac wytgcznie w kontekscie jego osoby. W pozostatych przypadkach nie ma juz dyskus;ji,
chyba ze skarzgcy takie zgody przedstawi.

Skarzgcy WS nie zgodzit sie z opinig radcy prawnego i odniést sie do przytoczonego przepisu,
podajgc przyktad rozpatrzenia przez Rade Miejskg anonimowej skargi (donosu) na radnego
Kwasdniaka. Zwrécit uwage, ze mimo anonimowego charakteru, rada podjeta dziatania
i przeprowadzita postepowanie. Na tej podstawie uzasadnit swoje stanowisko, ze réwniez w
obecnej sprawie skarga powinna zosta¢ rozpatrzona.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach stwierdzit, ze komisja powinna skupi¢ sie na ustaleniu, czy
istniejgca fizycznie osoba P.L. udzielifa skarzacemu petnomocnictwa lub zgody na wystepowanie
w jego imieniu. Nalezy sprawdzi¢, czy taka zgoda zostata podpisana i czy widnieje na niej podpis
p. P.L.

Skarzacy WS przedstawit komisji tres¢ odpowiedzi na wniosek dotyczgcy blokowania kont na
portalu facebook. Podkreslit, ze kazdy obywatel ma prawo do udziatu w debacie publicznej,
niezaleznie od tego, czy dziata pod pseudonimem, czy pod prawdziwym nazwiskiem, nie wolno
go blokowac.

Grzegorz Brach zapytat, czy nazwisko ,,L” to pseudonim ?.

Skarzacy WS odpowiedziat, ze go to nie interesuje, skoro kto$ tak sie podpisuje i chce
komentowac, ma do tego prawo, ktére gwarantuje mu Konstytucja, w tym dostep do informacji
publicznych.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach stwierdzit, ze skoro sprawa dotyczy pana L., to on sam
powinien byé obecny i osobiscie wnies¢ skarge.

Skarzacy WS odpowiedziat, ze pan L. przebywa za granicg i nie bedzie specjalnie przyjezdzat w
tej sprawie.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zauwazyt, ze mimo przebywania za granicy, pan L.
komentuje inwestycje realizowane przez burmistrza, co jak stwierdzit, jest do$¢ interesujace.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk, odnoszac sie do opinii radcy prawnego, zapytat
Skarzgcego, czy ma uprawnienie do wystepowania w imieniu czterech wskazanych oséb.
Zaznaczyt, ze z pisma nie wynika, czy nadal sg zablokowane. Skoro skarga dotyczy tez samego
Skarzacego, ktory byt zablokowany, ale juz nie jest, to wypowiada sie on jako strona we wtasnej
sprawie.
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Skarzacy WS zapytat, czy burmistrz posiada dowody na to, ze pan L. nie jest osobg, za ktorg sie
podaje, i czy moze je przedstawié komisji.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zwrdcit sie do Skarzacego, pytajac, czy jest sadem lub
prokuraturg, by domagac sie dowodéw. Wyjasnit, ze jedynie zapytat, czy skarzacy posiada zgode
lub petnomocnictwo od Pana L., poniewaz, jak wskazat radca prawny, bez takiej zgody skarga nie
moze byc¢ rozpatrywana w imieniu tej osoby.

Skarzacy WS przerwat, pytajac, czy w takim razie jego wtasna sytuacja, fakt, ze byt zablokowany
nie ma juz znaczenia, skoro w pismie tez o tym mowa.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zapytat Skarzgcego WS : , To pan jest P.L.?”, odnoszac sie
do wczesniejszej dyskusji.

Radca prawny Dominik Zych wyjasnit, ze zgodnie z trescig skargi, oprocz profilu wnioskodawcy
wskazano réwniez cztery inne osoby jako rzekomo zablokowane. Jesli Skarzacy nie przedstawi
pisemnej zgody lub zgody zgtoszonej do protokotu tych oséb na reprezentowanie, komisja nie
moze zajmowac sie sprawg tych czterech oséb. Skarga moze by¢ rozpatrywana wytgcznie
w odniesieniu do samego Skarzgcego, dopdki nie zostang przedtozone odpowiednie zgody.

Skarzacy WS zapytat, na jakiej podstawie jego profil zostat zablokowany ?.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk poprosit skarzacego, by okreslit, kiedy, w jaki sposdb,
na jaki okres i z jakiego powodu zostat zablokowany na profilu Facebooka Urzedu Miejskiego
w Brzesku. Kto miatby by¢ za to odpowiedzialny, z jakich przyczyn i kiedy zostat odblokowany,
czy sprawdzat czy nie byta to moze jakas techniczna usterka?.

Skarzacy WS odpowiedziat, ze odnidst sie juz do tego w tresci skargi i nie ma nic wiecej do
dodania. Dodat jedynie, ze przez okoto rok nie widziat publikowanych tam informacji, ale
obecnie juz ma do nich dostep. Wyjasnit, ze przez diuzszy czas nie korzystat z profilu, poniewaz
nie widziat tam nowych informacji. Gdy dowiedziat sie, ze pojawiajg sie takie przypadki, skojarzyt
to z mozliwoscig jego zablokowania. Wtedy zaczat sprawdzaé sytuacje i wystgpit z pismem
o informacje, ile oséb zostato zablokowanych. Obecnie, jak zaznaczyt, ma juz petny dostep i
widzi wszystkie publikowane tresci.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk poinformowat, ze zgodnie z opinig radcy prawnego,
dalsze procedowanie w sprawie czterech wskazanych osdb wymaga przedstawienia ich
pisemnych zgdd. W zwigzku z tym Komisja SWiP, po analizie skargi Pana W.S. z dnia 3 wrzesnia
2025 r., dziatajac na podstawie art. 221 § 3 Kpa, wzywa do przedfozenia zgdd (wymienione 4
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nazwiska zawarte w skardze), w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, pod rygorem
pozostawienia skargi bez rozpoznania w odniesieniu do tych osob.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach przypomniat o istnieniu regulaminu Facebooka i zapytaf,
czy skarzacy odwotywat sie od jego zapisow.

Przewodniczacy komisji podkreslit, ze dla zachowania petnej rzetelnosci, odbedzie sie kolejne
posiedzenie komisji. Zaproponowat, aby komisja wystgpita o informacje dotyczace zasad
i regulaminu prowadzenia profilu Miasta Brzeska, poniewaz sam tych zasad nie zna.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach poinformowat, ze profil prowadzony jest przez podmiot
zewnetrzny.

Przewodniczacy komisji potwierdzit, ze ani komisja, ani burmistrz nie prowadzg tego profilu.
W celu rzetelnego rozstrzygniecia sprawy dotyczacej skarzgcego, komisja wystgpi z wnioskiem
do burmistrza o udzielenie stosownych wyjasnien, w imieniu komisji zrobi to jej
przewodniczgcy. Przewodniczacy zaproponowat, po otrzymaniu odpowiedzi od burmistrza
komisja na kolejnym posiedzeniu zapozna sie z tym dokumentem i wtedy przygotuje stosowny
projekt uchwaty dla Rady Miejskiej. Zapytat, czy komisja akceptuje taki tok postepowania,
komisja wyrazita zgode.

Glosowano wniosek w sprawie:

Komisja SWiP po analizie skargi Pana WS z dnia 03 wrze$nia 2025 r., dziatajagc na podstawie
art.221 § 3 Kpa, wzywa do przedtozenia zgéd (wymienione 4 nazwiska zawarte w skardze) w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem pozostawienia skargi bez
rozpoznania w stosunku do tych oséb.

Wyniki gtosowania:

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: O, BRAK GLOSU: 1, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (3)
Franciszek Brzyk, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)

BRAK GtOSU (1)
Rafat Cichonski

NIEOBECNI (0)
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Ad. 5. Oméwienie spraw biezacych oraz wolne wnioski cztonkéw komisji.

Nie zgtoszono zadnych uwag ani wnioskéw.

Ad. 6. Zamkniecie posiedzenia.

Po omdwieniu wszystkich punktéw porzadku obrad przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk ogtosit
zamkniecie posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Komisji SWiP
Rada Miejska w Brzesku

/-/mgr Franciszek Brzyk

Przygotowata: Inspektor Marta Kétkowska
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