Mo eSesja

Rada Miejska w Brzesku
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protoké6t Nr 10/2025

10 posiedzenie Komisja SWiP w dniu 2025-10-22
Obrady rozpoczeto 2025-10-22 o godzinie 10:00, a zakonczono o
godzinie 12:50 tego samego dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 4 cztonkdéw.
Obecni:

1. Franciszek Brzyk
2. Rafat Cichonski
3. Anna Lubowiecka
4. Barttomiej Turlej

W posiedzeniu udziat wzieli rowniez:
1. Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach;
2. Radca Prawny Dominik Zych;
3. Petnomocnik Skarzacego Pan WS;
4. Pan KB.

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji — Franciszek Brzyk.
Przewodniczacy powitat wszystkich obecnych na posiedzeniu.Nastepnie zarzadzit elektroniczne
sprawdzenie obecnosci, w wyniku ktérego stwierdzono, ze wszyscy cztonkowie Komisji sg obecni,
co pozwolito na prawomocne prowadzenie obrad.

Glosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci

Wyniki glosowania

OBECNY: 4, NIEOBECNY: 0

Wyniki imienne:

OBECNY (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

NIEOBECNY (0)

Ad. 2. Przyjecie porzadku posiedzenia komisji.
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Przewodniczagcy poinformowat, ze Komisja zapoznata sie z proponowanym porzgdkiem
posiedzenia i zapytat, czy sg uwagi lub wnioski do porzadku obrad.

Nastepnie Przewodniczgcy komisji poinformowat o dodatkowej skardze jaka wptynetai wezwaniu
do usunieciu naruszenia prawa, zamieszczonej w pkc. wolne wnioski. Komisja nie jest w stanie
rozpatrzy¢ wszystkich skarg w ustawowym terminie, w zwigzku z tym nalezy przedtuzy¢ termin
ich rozpatrzenia na najblizszej sesji. Zgtosit i zaproponowat wtasny wniosek o zmiane w porzadku
posiedzenia Komisji jak nizej, w pkc. 7 i 8 porzadku posiedzenia.

7)Skarga na dziatalnos¢ Brzeskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Brzesku, z dnia 17
pazdziernika 2025 r., dotyczacej ,nieprawidtowego dziatania” Brzeskiego Osrodka Sportu i
Rekreac;ji.

8)Sprawy biezgce i wolne wnioski — rozpatrzenie wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

e Gtosowano w sprawie:

zmiana porzadku posiedzenia komisji w pkc. 7. "Analiza skargi na dziatalno$¢ BOSiR w Brzesku oraz
ustalenie przez komisje dalszego trybu postepowania/BR.1510.1.7.2025/" , w pkc.8 rozpatrzenie
WEZWANIA DO USUNIECIA NARUSZENIA PRAWA BR.0004.55.2025 .pdf

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichoniski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)

WSTRZYMUIE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Odczytat przyjety porzadek posiedzenia komisji:

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przyjecie porzagdku posiedzenia komisji.

3. Informacja na temat uwag wniesionych do protokotéw z posiedzen komisji odbytych 11
wrzesnia 2025 r., 24 wrze$nia 2025 r., oraz 10 pazdziernika 2025 r.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 03 wrzesnia 2025 r.
/BR.1510.1.4.2025/
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5. Analiza skargi na dziatania Burmistrza Brzeska oraz Dyrektora BOSiR oraz ustalenie przez
komisje dalszego trybu postepowania. /BR.1510.1.5.2025/

6. Analiza skargi na dziatania Sekretarza Gminy Brzesko oraz Dyrektora BOSIR oraz ustalenie przez
komisje dalszego trybu postepowania. /BR.1510.1.6.2025/

7. Analiza skargi na dziatalno$¢ BOSIR w Brzesku oraz ustalenie przez komisje dalszego trybu
postepowania/BR.1510.1.7.2025/

8. Sprawy biezgce i wolne wnioski.
9. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Komisji — w odpowiedzi na zapytanie Petnomocnika skarzgcego Pana W.S., czy w
porzadku posiedzenia Komisji ujeta jest skarga na Sekretarza Gminy, przedstawit tryb
postepowania ze skargami wptywajacymi do Urzedu Miejskiego. Wyjasnit, w jaki sposdb
przebiega dekretacja pism oraz jaki jest tryb i sposéb postepowania w danej sprawie.

Przewodniczgcy podkreslit, ze do Komisji wptywa bardzo wiele skarg i wnioskéw, dlatego podjecie
dziatan przez Komisje wymaga wczes$niejszego zaplanowania, w tym zwotania posiedzenia oraz
zaproszenia odpowiednich oséb. System ten nie ma charakteru periodycznego, w zwigzku z czym
nie jest mozliwe, aby wszystkie oczekiwania skarzgcego zostaty przez Komisje spetnione.

Przewodniczacy potwierdzit, ze pisma dotarty do Komisji. Przypomniat takze tres¢ § 21 Statutu
Gminy dotyczacego udziatu w posiedzeniach komisji, ktére sg jawne, a kazdy mieszkaniec ma
prawo wstepu na ich posiedzenia.

Wyjasnit, ze pismo skarzgcego nie wnosi nic nowego, gdyz wskazana w nim osoba ma prawo
uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji, a udzielenie jej glosu nalezy do kompetencji
Przewodniczgcego Komisji. Takie zasady obowigzujg. Sktadanie odrebnego pisma w tej sprawie
nie jest wymagane, poniewaz § 21 Statutu umozliwia uczestnictwo w posiedzeniach komisji,
przystuchiwanie sie ich przebiegowi oraz zabieranie gtosu, z wytgczeniem prawa do udziatu w
gtosowaniu.

Ad. 3. Informacja na temat uwag wniesionych do protokotéw z posiedzen komisji odbytych 11
wrzesnia 2025 r., 24 wrzes$nia 2025 r., oraz 10 pazdziernika 2025 r.

Nie zgtoszono uwag do protokotéw komisji — protokoty przyjeto.

Ad. 4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi z dnia 03 wrzes$nia 2025
r. /BR.1510.1.4.2025/

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk przypomniat, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji
skarzacy przedtozyt pismo, ktdre zostato réwniez formalnie ztozone w dzienniku podawczym i
znajduje sie w aktach Komisji. To pismo, podobnie jak kolejne, ztozone w dniu 13.10.2025 zostato
dofaczone do akt skargi.

Na ostatnim posiedzeniu Komisja wyrazita opinie w sprawie skargi. Przewodniczacy podkreslit, ze
omawiane pisma nie beda miaty wptywu na opinie Komisji ani na przygotowany przez nig projekt
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uchwaty, ktéry zostanie przedstawiony na najblizszej sesji. Komisja zapoznata sie z tym pismem,
gdyz zostato ono przestane do jej cztonkdédw. Poinformowat, ze Przewodniczgcy Rady zdecydowat
réwniez, ze wszystkie skargi i pisma bedg kierowane do wszystkich radnych.

Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze Komisja dziata w 4-osobowym sktadzie zgodnie z ustawa
i Statutem Gminy, a w pracach Komisji powinni uczestniczy¢ przedstawiciele wszystkich klubdéw
radnych. W Radzie Miejskiej w Brzesku dziatalnos¢ prowadzi jedynie klub PiS. W zwigzku z tym
wystosowano pismo do przewodniczgcego klubu z prosbg o delegowanie cztonka do Komisji,
jednak do dzi$ nie otrzymano decyzji i nie wiadomo, z jakiego powodu. Jest to dziwne, poniewaz
radni z tego klubu gtosujg albo przeciw, albo wstrzymujg sie od gtosu, mimo iz Komisja nie
blokowata nikomu uczestnictwa w jej pracach.

Przewodniczacy Komisji odczytat dodatkowe pisma jakie wptynety , w ktdrym jego autor wyraza:
1) stanowczy sprzeciw i przedstawia swoje zgdania,
2) pismo, z dnia 13 pazdziernika, dotyczyto skargi na blokowanie konta na Facebooku,

Komisja zakonczyta prace. Przedtozone pisma nie wnoszg nic nowego. Najwazniejsze jest to, ze w
toku postepowania Komisja zauwazyta, iz nie udato sie ustali¢ spraw zwigzanych z pozostatymi
kontami na faceboku, poniewaz osoby te nie zgtosity sie i nie przedstawiono petnomocnictw do
ich reprezentowania. Sam skarzgcy nie wykazat zgdd tych oséb ani nie udokumentowat, w jaki
sposoéb jego witasne konto zostato zablokowane.

W zwigzku z powyziszym Komisja bedzie mogta dzisiaj przygotowac projekt uchwaty w tym
zakresie.

Gtos zabrat Zastepca Burmistrza, Pan Grzegorz Brach. W dyskusji zaznaczyt, ze stanowisko
Komisji ma charakter kolegialny. Wskazat, iz wptyneto pismo skarzacego, w ktérym pojawiajg sie
zarzuty, jakoby Komisja zajefa stanowisko dotyczgce PESEL-u i miejsca zamieszkania w Polsce
jednej z 0sdb skarzgcych. Podkreslit, ze jest to nieprawda, poniewaz Komisja nie podjeta zadnego
takiego stanowiska.

Radny Franciszek Brzyk stwierdzit, Ze na ostatnim posiedzeniu sprawa byta wyjasniana. Zwrdcit
uwage, ze wezwanie do skarzgcego nie zawierato zadnych zadan polegajgcych na wykazaniu, ze
osoba udzielajgca petnomocnictwa zamieszkiwata na terenie Polski. Wymaganiem byto jedynie,
aby petnomocnictwo byto poswiadczone w sposdb, ktdry nie pozostawiatby Komisji watpliwosci.
W tym zakresie sprawa pozostaje bez rozpoznania, natomiast w stosunku do Skarzgcego, zostato
to uwzglednione w projekcie uchwaty oraz w jej uzasadnieniu.

Przewodniczgcy podkreslit, ze sktadanie kolejnych, takich samych pism w tej samej sprawie,
opartych na domniemaniach, jest nie do przyjecia. Odnidst sie réwniez do zapytan skierowanych
przez radnego Cichonskiego do skarzgcego na poprzednim posiedzeniu Komisji. Zaznaczyt, ze
Komisja jest organem kolegialnym, a uwagi pojedynczych radnych lub cztonkdédw Komisji nie
stanowig stanowiska catej Komisji. Skierowane do skarzgcego pismo, w ktérym Komisja zgdata
uwiarygodnienia petnomocnictwa, stanowito stanowisko Komisji. Przewodniczacy podkreslit, ze
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niektore stanowiska poszczegdlnych cztonkéw Komisji mogg by¢ mylne, dlatego w pracach
Komisji obecny jest radca prawny, ktéry wspomaga Komisje zaréwno prawnie, jak i technicznie.
Przewodniczacy zaznaczyt, ze skarzgcy sktadat te pisma zanim Komisja zdazyta je rozpatrzyc,
wprowadzajgc tym samym opinie publiczng w bfad. Pisma te byty sktadane do rgk Komisji,
a nastepnie skarzacy od razu poinformowat opinie publiczng o ich tresci, poniewaz byty informacje
w tym zakresie.

Pan WS. zwrécit uwage przewodniczagcemu, aby nie podawat nieprawdziwych informacji i aby
kazda wypowiedz byta poparta faktami, a nie twierdzeniami, ze kto$ co$ powiedziat. Poprosit aby
udowodnic ze on to pismo opublikowat.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk - zwrécit uwage WS., aby nie przerywat jego
wypowiedzi, gdyz nie zostat mu udzielony gtos w dyskusji. Wezwat go do zachowania powagi
i stosownego zachowania podczas posiedzenia. Przewodniczgcy podkreslit, ze w przypadku
dalszego nieodpowiedniego zachowania WS. zostanie wyproszony z posiedzenia Komisji.
Przedstawit, w jaki sposdb pismo zostato przekazane Komisji, oraz odczytat jego uzasadnienie.

Nastepnie przewodniczacy odczytat tres¢ projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem w sprawie
rozpatrzenia skargi.

e Gtosowano w sprawie:

pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi / z dnia 03 wrzesnia
2025r. - BR.1510.1.4.2025/

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK G£OSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 5. Analiza skargi na dziatania Burmistrza Brzeska oraz Dyrektora BOSIR oraz ustalenie przez
komisje dalszego trybu postepowania. /BR.1510.1.5.2025/

Komisja zajeta sie wielowgtkowgq i ztozong skargq, ktora zostata przekazana przez Ministerstwo
Sportu i Turystyki. Skarga dotyczyta rzekomych nieprawidtowosci przy organizacji ogolnopolskich
zawodow plywackich, ktore wedtug skarzgcego doprowadzity do skrzywdzenia dzieci z klubu
"Olimpijczyk".
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Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk poinformowat, ze do Rady Miejskiej w Brzesku
wptyneta skarga dotyczaca burmistrza Tomasza Latochy oraz dyrektora BOSIiR. Skarga zostata
pierwotnie przekazana Ministerstwu Sportu i Turystyki, ktére jednak stwierdzito, ze nie posiada
kompetencji do jej rozpatrzenia. W zwigzku z tym, zgodnie z art. 231 §1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, ministerstwo przekazato jg do rady miejskiej w Brzesku celem dalszego
rozpatrzenia.

Skarga zostata wniesiona przez osobe dziatajgca jako petnomocnik skarzgcego, ktéra w pismie
domagata sie interwencji w sprawie rzekomego niewtasciwego dziatania burmistrza i dyrektora.
Wskazano, ze skarzgcy oczekiwat szybkiej reakcji i wsparcia ze strony odpowiednich wtadz. Do
skargi dofaczono zataczniki dokumentujgce zgtaszane zarzuty i sytuacje, ktore miaty by¢
przedmiotem interwencji.

Przewodniczgcy komisji podkreslit rowniez, ze skarga i zataczone dokumenty zostaty juz
rozpatrzone wstepnie przez Ministerstwo Sportu i Turystyki, ktére wydato opinie o braku
wiasciwosci w tej sprawie. Komisja zostata przez przewodniczgcego komisji poinformowana o
catym przebiegu procedury, co stanowi podstawe do dalszego rozpatrzenia zgtoszenia przez rade
miejska.

Odczytat tres¢ ztozonej skargi.

Przewodniczacy komisji zwrécit uwage, ze sprawa skargi byfa juz wczesniej poruszana na sesji
rady miejskiej. Burmistrz odpowiadat na zarzuty przedstawione w skardze, a radni mieli mozliwos¢
wystuchania jego wyjasnien. Cata dyskusja zostata protokotowana, a protokdt z sesji rady miejskiej
zostanie oficjalnie przyjety. Nastepnie przewodniczacy poinformowat, ze zanim komisja przejdzie
do rozpatrzenia ostatniego wniosku, Za-ca burmistrza po poprosit o zabranie gtosu.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach przekazat, ze posiada istotng informacje dotyczaca
zgtaszanej skargi. Zwrdcit sie bezposrednio do przedstawiciela szkoty ptywania KB, zadajgc mu
pytanie zwigzane z odpowiedzialnoscig za dziatania stowarzyszenia. Podkreslit, ze udzielajgc
komus petnomocnictwa, skarzgcy odpowiada za dziatania stowarzyszenia.

Nastepnie zadat pytanie, czy przedstawiciel szkoty ptywania jest w petni przekonany, ze
organizatorem zawodoéw, ktére byty przedmiotem skargi, byt burmistrz Tomasz Latocha i dyrektor
BOSIR . Podkreslit, ze dla celdw protokolarnego odnotowania istotne jest wyjasnienie tego faktu.
Zastepca Burmistrza wskazat, ze widziat umowe zawartg miedzy dyrektorem reprezentujagcym
BOSIR, a faktycznym organizatorem zawoddéw, z ktérej jasno wynika, ze ani burmistrz Tomasz
Latocha, ani dyrektor BOSIR nie byli organizatorami tych zawodéw.

Na tej podstawie zadat pytanie, czy przedstawiciel stowarzyszenia nadal podtrzymuje zarzuty
wobec burmistrza i dyrektora, sugerujace, ze to oni byli organizatorami zawoddéw i w ten sposdb
mogli wyrzadzi¢ jakakolwiek szkode dzieciom. Podkreslit wage wyjasnienia tego faktu
w kontekscie rzetelnego rozpatrzenia skargi.
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Przedstawiciel ,Olimpijczyka” KB. — odpowiedziat, tak, jezeli chodzi o organizatorow to jak
najbardziej jest to BOSIR Brzesko i Stowarzyszenie BOSIiR TEAM, i to byto w oficjalnym
komunikacie zawoddw uwzglednione. Jaka jest umowa, nie ma pojecia, nie byto mu to
przedstawione, sugeruje sie tym co byto oficjalnie na stronach pokazane. Jezeli chodzi o pana
burmistrza to byt on patronem tych zawodoéw.

Zastepca Burmistrza dopytat - patronem czy organizatorem ?,
KB- patronem caty czas byto mdwione, w piSmie tez jest, ze jest patronem.

Zastepca Burmistrza czyli tym organizatorem i tym ktory krzywdzit dzieci i tym ktory miat
zmieniaé regulamin i tym, ktéry miat dopuszczaé dzieci do zawoddw, tym ktory miat weryfikowaé,
ustalony regulamin, i tym, ktéry odpowiadat za to. To samo byto do ministra, to samo byto do
innych instytucji, to samo byto do partii politycznych, ze to burmistrz jest organizatorem. | dlatego
ja pytam pana, nie wiem czy byt pan na sesji wtedy, kiedy burmistrz jednoznacznie powiedziat, ze
nie byt on organizatorem zawoddw i na sesji, na ktérej dyrektor BOSIR powiedziat, ze BOSIR nie
byt organizatorem zawoddw. Jezeli pan tego nie wiedziat, a tak pan powiedziat, ze tego pan nie
wiedziat, to ja panu teraz méwie. Jest umowa, ktéra jezeli bedzie potrzeba, to bedzie okazana
wiasciwym instytucjom, ze organizatorem zawodow nie byt burmistrz Brzeska i nie byt BOSIR
Brzesko pod kierownictwem dyrektora. Nie sg to organizatorzy. Dlatego tez prosze rozwazy¢ w
tej chwili to, co Stowarzyszenie w przestrzeni publicznej nagtasnia. To panstwo wybrali sobie
petnomocnika, ktéry opowiada na prawo i na lewo takie historie, a odpowiedzialnos¢ za
pomowienia burmistrza sptyng jednak na Panistwa.

K.B- Nie byty to pomdwienia, byto tylko , ze jest patronem tych zawoddéw wiec jakby sprawuje
nad nimi piecze.

Zastepca Burmistrza odnidst sie do wczesniejszej wypowiedzi przedstawiciela Klubu Olimpijczyk
obecnego na posiedzeniu komisji. W swoim wystgpieniu podkreslit, ze:

1. Odwotujgc sie do odczytywanych pism, moga one przedstawiac informacje o rzekomym
skrzywdzeniu dzieci oraz o braku reakcji burmistrza na zmiany w regulaminie.
2. Informacje wskazujgce na udziat BOSIR wraz z burmistrzem w organizacji zawoddw s3
zawarte w tych pismach, jednak Zastepca Burmistrza jednoznacznie stwierdzit, ze:
o burmistrz nie byt organizatorem,
o BOSIR pod kierownictwem Dyrektora nie petnit roli organizatora.
3. Podkreslit, ze te fakty sg obecnie znane komisji oraz stronom skarzgcym i nalezy je wzigc
pod uwage przy dalszym postepowaniu.

W trakcie wypowiedzi Zastepca Burmistrza zwrdcit sie bezposrednio do Petnomocnika Klubu
Olimpijczyk, proszagc o zachowanie spokoju i porzadku podczas dyskusji, nie przerywanie jego
wypowiedzi.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk - na wstepie odnidst sie do pisma skierowanego do
Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Brzesku z Ministerstwa Sportu i Turystyki. Wskazat, ze w
pismie tym wyraZznie zaznaczono prosbe o interwencje w sprawie rzekomo niewtasciwego
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dziatania pana Tomasza Latoche, Burmistrza Brzeska, oraz Dyrektora BOSR w Brzesku. Zwrdcit
uwage, ze te osoby zostaty wymienione na wstepie pisma w kontekscie wskazania niewtasciwego
postepowania, a dalsza cze$¢ dokumentu zawiera inne kwestie szczegdtowe. Przewodniczgcy
nastepnie podkreslit, ze wracajgc do merytorycznej tresci sprawy, chciat przypomnieé, iz pan
burmistrz Latocha podczas sesji Rady Miejskiej odnosit sie do pewnych kwestii w obecnosci
wszystkich uczestnikéw sesji, co miato miejsce w momencie poruszania tej sprawy.

Petnomocnik Klubu Olimpijczyk WS.- zwrdcit uwage na niewtasciwg organizacje zawodow przez
BOSIR, wskazujac, ze dyrektor BOSIR byt organizatorem, a burmistrz petnit role patrona. Wyrazit
zaniepokojenie, ze dzieci zostaty pokrzywdzone i nie przywrécono ich do udziatu w zawodach,
mimo mozliwosci dziatania burmistrza. Apelowat o uwage komisji na dokumenty i wtasciwe
zrozumienie przedstawionych faktéw oraz o podjecie dziatan .

Zastepca Burmistrza zwrdcit sie do przedstawiciela Klubu Olimpijczyk z pytaniem, czy jego
zdaniem patron (osoba przyjmujgca patronat) ma prawo przywracac lub usuwaé uczestnikéw
zawodoéw oraz zmienia¢ regulamin, zaznaczajgc przy tym, ze w przypadku patronatu Prezydenta
RP lub ministra, czy wedtug rozmoéwcy to minister miatby takie uprawnienia.

Na pytanie Zastepcy Burmistrza dotyczgce uprawnien patrona w zakresie przywracania lub
usuwania uczestnikow zawoddéw oraz zmiany regulaminu, przedstawiciel Klubu Olimpijczyk
zaznaczyt, ze jego reakcja wynikata z koniecznosci ochrony dzieci, ktére zostaty odrzucone z
zawodoéw (szescioro dzieci), a nie z zamiarem ingerowania w regulamin czy role patrona.

Zastepca Burmistrza w os$wiadczeniu do protokotu wyjasnit zasady udzielania patronatu,
podkreslajac, ze:

e patron nie ma prawa ingerowac w regulamin zawodoéw,

e patron nie moze usuwac ani dopuszcza¢ uczestnikéw zawodow,

e burmistrz Brzeska ani BOSIiR nie byli organizatorami zawoddéw, w zwigzku z czym
przypisywanie im takich uprawnien bytoby niezgodne z zasadami patronatu.

Zastepca Burmistrza zaznaczyt, ze informacje te zostaly przedstawione komisji w celu
prawidtowego zrozumienia roli patrona i organizatora, oraz ze od tego momentu uczestnicy
posiedzenia majg petng wiedze na temat faktycznej organizacji zawoddw i zakresu patronatu.

Przewodniczacy komisji odnidst sie do wypowiedzi burmistrza, ktdry ,wyprzedzit” to, co chciat
sam powiedzieé.

e \Wskazat na precyzje w okresleniu funkcji i roli osoby w stowarzyszeniu.

o Zwrdcit uwage, ze skarzgcy w pismach pisze ,przedstawiciel” zamiast ,prezes”, co jest
istotne, bo sfowa majg znaczenie. Wskaz iz chce by¢ doktadny, a skarzgcy nie jest.

o Podkreslit, ze sprawdzit dane na stronie starostwa powiatowego w Brzesku, gdzie znajdujg
sie wszystkie zarejestrowane stowarzyszenia.
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e Zawnioskowat ze stowarzyszenie ma prawo funkcjonowac bez obowigzkowego prezesa —
nie kazdy zarzagd musi miec¢ prezesa, ale musi okresli¢ sposéb wyboru oséb i sposob
reprezentacji stowarzyszenia.

Dyskusja pomiedzy Przewodniczacym komisji , a petnomocnikiem i przedstawicielem
stowarzyszenia, dotyczyta doktadnosci w okreslaniu funkcji w stowarzyszeniu, réznicy miedzy
,przedstawicielem” a ,prezesem”, oraz faktu, ze statut pozwala na rdézne formy zarzadu, pod
warunkiem, ze sposéb reprezentacji i wybdr oséb jest jasno okreslony.

Podczas posiedzenia komisji w dyskusji miedzy przewodniczagcym komisji a przedstawicielem
Klubu Olimpijczyk skoncentrowano sie na dwdch gtéwnych watkach,formalno-prawnym
i merytorycznym dotyczacym dzieci.

Przewodniczgcy zwracat uwage na doktadnos¢ w okreslaniu funkcji w stowarzyszeniu, pytajac
przedstawiciela, czy jest cztonkiem stowarzyszenia, czy byt obecny przy jego tworzeniu, czy
podpisat regulamin oraz czy stowarzyszenie posiada zarzad i prezesa, czy tylko przedstawiciela.
Przedstawiciel Klubu Olimpijczyk potwierdzit swojg obecnos¢ przy tworzeniu stowarzyszenia i
podpisanie regulaminu, ale przyznat, ze nie zna doktadnej struktury zarzadu, wskazujac, ze prawo
pozwala na prostszg forme organizacyjng bez obowigzkowego prezesa.

W dalszej czesci Przedstawiciel klubu OLIMPIJCZYK wyrazit zdziwienie i frustracje, ze podczas
spotkania zamiast omawiaé sprawy dotyczace dzieci i ich sytuacji, dyskusja koncentruje sie na
kwestiach formalnych, takich jak kto jest cztonkiem zarzadu w stowarzyszeniu, czy petni inng
funkcje. Zwraca uwage, ze temat obrad powinien dotyczy¢ rzeczywistych probleméw dzieci, a nie
»drobnych niejasnosci formalnych” zwigzanych z funkcjami w stowarzyszeniu.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk - na zakonczenie dyskusji, w zwigzku z powyzszym
chciatby doda¢ jeszcze jedng rzecz. Jak wczesniej wspomniat, udzieli gtosu petnomocnikowi
stowarzyszenia za chwile, ale z tego, co juz tutaj ustalilisSmy i co zawarte jest w piSmie, a takze z
tego, co przedstawit pan burmistrz, wytania sie jedynie wstepny obraz catosci sprawy, ktérg ma
rozpatrzy¢ komisja.

W obecnej sytuacji i w swietle postawy przedstawiciela stowarzyszenia, komisja nie jest w stanie
dzisiaj rozpatrzy¢ skargi ani podjgé dziatan merytorycznych. Najpierw nalezy ustali¢ stan
faktyczny.

Jezeli prawdg jest, ze Burmistrz Brzeska byt jedynie patronem honorowym przedsiewziecia, a
organizatorem zawoddéw byto stowarzyszenie Bosir Team, jak wynika z podpisanego maila przez
jego prezesa, to catkowicie zmienia postaé rzeczy. Komisja skarg, wnioskéw i petycji nie jest
uprawniona do rozpatrywania skarg wobec innych organizatoréow, tylko wobec stowarzyszen
dziatajgcych zgodnie z jej kompetencjami. To nie jest ,uchylanie sie” komisji od obowigzku, ale
koniecznos¢ dziatania zgodnie z prawem — niezaleznie od osobistych opinii cztonkéw komisji.

W zwigzku z tym stawia nastepujgcy wniosek:
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1. Komisja powinna otrzymac wiarygodne dokumenty, na podstawie ktorych bedzie mozna
ustali¢, kto byt organizatorem i kto odpowiadat za poszczegdlne kwestie.

2. Nalezy uzyskac informacje na temat patronatu honorowego burmistrza, poniewaz jego
rola jest istotna dla petnego zrozumienia sytuacji.

Dopiero po uzyskaniu tych danych komisja bedzie mogta podjgé dalsze dziatania zgodnie z
prawem i zakresem swoich kompetenc;ji.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach —zwrdcit uwage, ze , w tym momencie rozwazana jest jeszcze
jedna kwestia. Burmistrz i dyrektor BOSIR zostali wielokrotnie pomdwieni o skrzywdzenie dzieci
i dziatania bezprawne, a sprawa zostata nagtosniona w mediach i zgtoszona do innych instytucji.
Tymczasem te zarzuty sg nieprawdziwe.

Kluczowym dowodem w rozwigzaniu tej sprawy bedzie umowa, z ktérej jednoznacznie wynika,
kto byt faktycznym organizatorem zawodoéw. Wtedy komisja bedzie mogta zapytaé skarzacych, na
jakiej podstawie twierdzili, ze organizatorem byto stowarzyszenie Bosir Team.

Co wiecej, potwierdzenie tej informacji przez organ pokazuje, ze osobg podpisujgcg dokumenty i
kontaktujacg sie ze stowarzyszeniem nie byt ani dyrektor BOSiR ani burmistrz.

Na wniosek komisji dyrektor BOSIR udostepni umowe do wgladu, z ktérej jednoznacznie wynika,
ze zarzuty wobec burmistrza i dyrektora, jakoby skrzywdzili dzieci jako organizatorzy, s3
niezgodne ze stanem faktycznym. Na tym mozna zakonczy¢ te czes¢ dyskus;ji.

Przewodniczacy Franciszek Brzyk

Zgtosi wniosek, poniewaz na tym etapie komisja nie moze podejmowac decyzji bez odpowiednich
dokumentéw i wiedzy, aby pdiniej nie narazi¢ sie na zarzuty dziatania poza swoimi
kompetencjami.

Na obecnym etapie dyskusji nie rozwazamy jeszcze kwestii zwigzanych z krzywda dzieci — mowimy
o podstawowym, formalnym kroku, czyli ustaleniu kto i w jaki sposéb byt organizatorem
zawodéw, co doprowadzito do obecnej sytuac;ji.

Aby komisja mogta kontynuowac dalsze postepowanie, musi najpierw podjgé wniosek o uzyskanie
dokumentéw potwierdzajgcych te fakty. Nie ma przy tym znaczenia, czy dokumenty zostang
przedstawione podczas posiedzenia, czy przedtozone wczesdniej przez burmistrza lub inng osobe.
Istotne jest, aby komisja dysponowata wiarygodnymi informacjami, ktére pozwolg jej dziatac¢
zgodnie z prawem.

Pan WS. — zwrdcit uwage Przewodniczagcemu komisji , ze caly czas udziela gtosu panu
burmistrzowi, a nie jemu. To jest nieréwne traktowanie i naruszenie zasad konstytucyjnych.
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Przewodniczacy Franciszek Brzyk — wyjasnit iz przystgpit do sformutowania wniosku, dlatego
prosi o mozliwos¢ dokoniczenia swojej wypowiedzi bez jej przerywania. Jak wczesniej powiedziat,
udzieli wnioskodawcy gtosu, i prosi sie tego trzymaé, zachowac spokdj i powstrzymywac sie od
rozmoéw przy stoliku, ktére utrudniajg mu prowadzenie komisji.

Wobec fundamentalnych rozbieznosci co do stanu faktycznego, w szczegdlnosci co do tozsamosci
organizatora zawoddéw, Przewodniczacy postawit wniosek o zwrdcenie sie do Burmistrza Brzeska
oraz Dyrektora BOSIiR o przedfozenie komisji dokumentéw dotyczacych organizacji
przedmiotowych zawoddéw ptywackich. Przewodniczacy podkreslit, Zze ustalenie stanu
faktycznego jest kluczowe, gdyz komisja nie posiada kompetencji do rozpatrywania skarg na
dziatania prywatnych stowarzyszen.

e Gtosowano wniosek w sprawie:

Komisja SWiP zwraca sie do Burmistrza Brzeska oraz Dyrektora BOSIR o przedtozenie komisji
informacji/ dokumentéw/ dot. organizacji ogdlnopolskich zawoddéw ptywackich o Puchar
Stowarzyszenia BOSIR Team pod patronatem Burmistrza Brzeska Tomasza Latochy.

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)

WSTRZYMULJE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Petnomocnik skarzacych WS.

Panie Przewodniczgcy, mam pytanie i jednoczesnie wniosek. Czy mozna dotaczyé do obecnego
whniosku komisji dodatkowy punkt, aby zobowigzaé¢ BOSIR do ztozenia wyjasnien?.

Chodzi o to, by BOSIiR wyjasnit, dlaczego wprowadzit opinie publiczng w btad, podajac, ze
organizatorem zawodéw ptywackich sg BOSIR Team i BOSIR Brzesko. Prosze réwniez, aby dotgczyé
do sprawy wszystkie posiadane przez BOSIR informacje i dokumenty dotyczace tej kwestii.

Jako osoby prywatne nie mamy dostepu do umdw ani oficjalnych dokumentéw, dlatego
pomawianie nas o btedne informacje jest niesprawiedliwe. My opieraliSmy sie wytgcznie na
danych dostepnych publicznie. Na oficjalnej stronie internetowej BOSiR wrcigz widnieje
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informacja, ze organizatorami zawoddéw sg dwa stowarzyszenia — BOSiR Team i BOSiR Brzesko. To
wtasdnie ta tres¢ trafia do opinii publiczne;j.

Bez wzgledu na to, czy panu vice- burmistrzowi Grzegorzowi Brachowi sie to podoba, czy nie, fakty
sg takie, ze to BOSIR rozpowszechnit te informacje. Tymczasem pan burmistrz, moim zdaniem,
manipuluje przebiegiem komisji i panem przewodniczgcym, wyrywajac poszczegélne zdania
z kontekstu i przypisujgc nam stowa, ktérych nie napisalismy.

Nigdy w naszych pismach nie stwierdzilimy, ze organizatorem zawoddéw byt burmistrz lub
dyrektor BOSIR. To jest nadinterpretacja. Zwracam jedynie uwage, ze caty czas faworyzuje pan
burmistrza. Prosze zauwazy¢, ze ja rowniez zachowuje kulture wypowiedzi i nie zycze sobie, by
mowit pan, ze manipuluje sprawa. Prosze jedynie, by potwierdzi¢, ze ta umowa, o ktorej tyle sie
mowi, zostata rzeczywiscie pokazana i byta znana wszystkim uczestnikom. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy komisji  Franciszek Brzyk zwrdcit sie do Petnomocnika WS.
Szanowny Panie, w swoich wypowiedziach nieustannie atakuje Pan innych uczestnikéw
posiedzenia i uzywa sformutowan, ktére sg co najmniej obrazliwe wobec cztonkdw komisji. Prosze
o zachowanie kultury wypowiedzi i powstrzymanie sie od insynuacji.

Ponadto myli Pan pojecia, poniewaz przed chwilg uzywat Pan zamiennie okreslen ,BOSIR” i
»Stowarzyszenie BOSiR”. Wyjasniam zatem iz BOSIR nie jest stowarzyszeniem, lecz jednostkg
organizacyjng — Osrodkiem Sportu i Rekreacji. Natomiast stowarzyszenie BOSiR Team to zupetnie
inny podmiot, podobnie jak Stowarzyszenie Olimpijczyk. Prosze wiec precyzyjnie uzywaé nazw i
okreslen, aby nie wprowadzaé nieporozumien.

Nie zycze sobie réwniez, by imputowat mi Pan, ze jestem manipulowany przez kogokolwiek.
Zapewniam, ze gdyby poswiecit Pan tyle czasu na przygotowanie sie do posiedzenia, co ja, to
zrozumiatby Pan, jak naprawde wyglada ta sprawa.

Prosze wiec ,,otworzy¢ oczy”, sprobowaé oprdcz swojej emocjonalnej reakcji zastosowaé rowniez
zdrowy rozsadek i wiasng inteligencje, i rozmawia¢ z nami w sposéb rzeczowy i kulturalny.

To samo chciatbym skierowaé réwniez do pana KB.

W trakcie emocjonalnej dyskusji przewodniczgcy komisji przywotat pethomocnika skarzgcych do
porzadku, proszac go o zachowanie powagi i powstrzymanie sie od obrazliwych oraz kpigcych
wypowiedzi wobec innych uczestnikdw posiedzenia, szczegdlnie w stosunku do zastepcy
burmistrza.

Przewodniczacy komisji poinformowat réwniez:
Bytem nauczycielem przez wiele lat. W pewnym okresie swojego zycia prowadzitem réwniez
zajecia sportowe z mtodziezg, nie jako absolwent AWF-u, lecz z potrzeby chwili, gdy powstata

Szkota nr 2. Prowadzitem zajecia wychowania fizycznego i pozalekcyjne, jezdzitem z uczniami na
zawody, osiggajac czesto bardzo dobre wyniki.
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Z wtasnego doswiadczenia wiem, jak rdéine sytuacje mogg zdarza¢ sie podczas zawoddéw
manipulacje, btedy czy nieporozumienia. Jednak nigdy nie wyobrazatem sobie, by sprawy
dotyczgce dzieci byty omawiane w taki sposdb, jak to obecnie ma miejsce.

Mowimy o dobru dzieci, ze sg one najwazniejsze, a tymczasem, obserwujgc te sytuacje, mam
wrazenie, ze wszyscy o tych dzieciach zapomnieliSmy. Dzieci staty sie nie podmiotem, lecz
narzedziem w rozgrywaniu réznych sporéw i osigganiu okreslonych celéw.

Jako nauczyciel, wychowawca i rodzic musze to powiedzieé otwarcie, to nie jest wtasciwa droga.
Dlatego mam do pana, jako przedstawiciela Stowarzyszenia ,,Olimpijczyk Brzesko”, kilka pytan:

e Czy panstwo rozwazaliscie mozliwo$¢ rozwigzania tego sporu w sposéb polubowny, np. z
udziatem mediatora, zamiast przenosic¢ te sprawe na forum publiczne?;

e (Czy podczas samych zawoddéw lub po ich zakonczeniu ztozyliscie formalny protest
dotyczacy, w waszej ocenie, nieprawidtowosci organizacyjnych?

Przedstawiciel Stowarzyszenia , Olimpijczyk Brzesko” wyjasnit, ze nie ztozyli protestu, poniewaz
dwa dni przed zawodami nie byto ku temu podstaw ani sensu, gdyz trudno protestowac wobec
czegos, co jeszcze sie nie odbyto.

Przewodniczacy komisji podkreslit, ze mimo istniejgcych dokumentéw potwierdzajgcych brak
zgody miedzy stowarzyszeniami, komisja skarg, wnioskéw i petycji nie ma kompetencji, by
rozstrzygaé spory pomiedzy dwoma niezaleznymi organizacjami. Zaznaczyt, ze rozmowa z panem
M. mogta sie odby¢, ale nie wiadomo, czy przyniosta jakiekolwiek ustalenia, poniewaz dotyczyta
relacji miedzy stowarzyszeniami, a nie dziatan podlegtych samorzadowi. Dodat, ze zadne pismo
do ministerstwa po zawodach nie zmieni juz sytuacji dzieci, ktére ucierpiaty, ani nie poprawi relacji
miedzy stronami. Komisja musi najpierw przeanalizowa¢ dokumenty i wystucha¢ wszystkich
zainteresowanych, zanim podejmie zgodng z prawem decyzje, choé nie wptynie to bezposrednio
na rozwigzanie konfliktu.

Radny Rafat Cichonski - zaapelowat réwniez, by obie strony — BOSiR Team i Olimpijczyk Brzesko
potrafity sie porozumie¢ w duchu dobra dzieci, podkreslajac, ze jako dorosli i wychowawcy
sportowi powinni dawaé przyktad wspodtpracy, a nie konfliktu. Zaznaczyt, ze gdyby trenerzy
potrafili sie porozumieé, sekcja ptywacka w Brzesku mogtaby osigga¢ sukcesy na szczeblu
krajowym i miedzynarodowym, zamiast tracié¢ energie na wzajemne spory. Radny podsumowat,
ze cafta sytuacja wynika gtownie z silnych, sportowych charakteréw przedstawicieli obu
stowarzyszen, ktére zamiast pomagaé, utrudniajg wspotprace. Podkreslit, ze gdyby strony
potrafity sie porozumieé, bytoby to ogromnie korzystne dla dzieci i dla catego $rodowiska
sportowego w Brzesku, moglibysmy miec tu przysztych mistrzéw olimpijskich. Zakonczyt apelem,
ze ,wystarczy, byscie we trzech sie dogadali”, bo tylko wspoétpraca, a nie rywalizacja dorostych,
pozwoli mtodym sportowcom sie rozwijad.
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Zastepca burmistrza pytat przedstawiciela stowarzyszenia: ,Czy naprawde uwaza pan, ze
angazowanie petnomocnika i pisanie do ministra sportu, wojewody czy rzecznika cokolwiek
rozwigze i sprawi, ze bedziecie lepiej przyjmowani?. Czy nie uwaza pan, ze prosta rozmowa
miedzy panem, dyrektorem i ewentualnie trenerem mogtaby zatatwié sprawe?. Dotychczasowe
dziatania nic nie przyniosty, a jedna spokojna rozmowa mogtaby wiele wyjasnic.

Przedstawiciel stowarzyszenia KB. powiedziat -nalezy zrozumieé, przyszedtem tutaj, zeby
naprawde porozmawiac ze wzgledu na dzieci, zeby miaty gdzie ptywaé, bo wiekszos¢ z nich chodzi
tutaj do szkoty, i zeby mogty trenowac na basenie. Trener K. powiedziat, Zze musi sie nad tym
zastanowi¢. Minety dwa tygodnie i dostatem odpowied?, ze nie ma takiej mozliwosci, zeby przyjgé
wiecej niz jedng, dwie, maksymalnie trzy osoby do klubu sposréd czternastu. W efekcie
automatycznie odrzucono reszte — 12 lub 13 oséb — ktére albo nie bedg ptywac, albo zrobig, co
chca. To byto po prostu wykluczenie.

Radny Rafat Cichonski — zauwazyt , teraz rozmawiacie i tworzycie sekcje $rednia, zapraszacie te
dzieci, ktére zostaty odrzucone do centralnej kadry, i w ten sposéb powstaje nastepna grupa. Ale
to nie musi tak by¢, nie musisz mi tego powtarzad. To kwestia Waszej rozmowy i Waszych decyzji.
Mozemy proponowac rézne rozwigzania, ale nie mozemy narzuca¢, kto ma byé jedynym trenerem
kazdy z Was ma prawo tytutowac sie trenerem.

Przedstawiciel stowarzyszenia KB powiedziat:
Jesli ktos chce trenowac indywidualnie, jako indywidualista, c6z moge na to poradzic?.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk na zakoriczenie dyskusji podkreslit, z catym szacunkiem
do ciezkiej pracy i do osiggania sukceséw, chciatbym panistwu przypomnieé, ze komisja skarg,
whioskéw i petycji jest powotana do czegos$ innego , naszym zadaniem jest rozpatrzenie skarg.
Skarga, ktora trafita do nas z ministerstwa, pojawito sie tez wiele innych, i na tym powinnismy sie
koncentrowad. Jesli droga, ktdrg panstwo wybraliscie, prowadzi do sukceséw, zycze wam
wszystkiego najlepszego. Méwi to nie z ironig, lecz jako osoba doswiadczona, ktéra pracowata z
mtodziezg, chciatby, aby te dzieci kiedy$ docenity waszg prace i byty dumne, ze miaty takich
wychowawcéw i trenerdw.

Natomiast prosze nie mie¢ ztudzen, ani ja jako przewodniczacy komisji, ani inni cztonkowie nie
jestesmy powotani do ustalania regut wspétpracy miedzy Bosirem, a Olimpijczykiem Brzesko. To
nie nalezy do naszej jurysdykcji. Mozna rozmawia¢ z burmistrzem lub z dyrektorem Bosiru, tylko
osoby kompetentne, czyli pracodawcy i kierownictwo, moga rozwigzad te sprawy.

Przy podejmowaniu decyzji zawsze nalezy mie¢ na wzgledzie dobro dzieci. To powinno by¢ w
centrum uwagi kazdego wychowawcy i trenera. Oprécz wiedzy i kwalifikacji potrzebna jest takze
pasja, dobra wola i cztowieczenstwo. Wtedy nie ma wygranych ani przegranych, a w kazdym
konflikcie, gdy rozwigzanie jest narzucone i ktos czuje sie pokonany, konflikt bedzie sie powtarzat.
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Dlatego prosze pozwoli¢ komisji skupi¢ sie na rozpatrywaniu skarg, a nie oczekiwa¢ od nas
rozwigzywania konfliktéw miedzy klubami.

Pan WS - W skardze, ktérg pan przewodniczacy komisji odczytat, 90% dotyczyto dzieci, a tylko
10% burmistrza. Dlaczego komisja zajmowata sie w 90% burmistrzem, a praktycznie w ogdle nie
odnosita sie do spraw dzieci?. Czy mégtby pan wyjasnic, dlaczego tak sie stato, skoro wiekszos¢
skargi dotyczyta ich sytuacji?.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk - podkredlit, ze Komisja ds. Skarg, Wnioskéw i Petycji
nie zajmuje sie oceng dobra dziecka ani jego ochrong, poniewaz nie jest organem powotanym do
petnienia funkcji Rzecznika Praw Dziecka. Zwrécit uwage, ze wnioskodawca moze zwrécic sie w
tej sprawie do wiasciwej instytucji, tj. Rzecznika Praw Dziecka. Ponadto stwierdzit, ze komisja nie
posiada uprawnien ani obowigzkéw do rozstrzygania, czy dzieci zostaty skrzywdzone, ani tez nie
moze wydawacé projektdw uchwat w tej sprawie dla Rady Miejskiej. Zaznaczyt, ze komisja mogtaby
jedynie rozpatrzy¢ skarge jako zasadng wobec Burmistrza Brzeska, jesli bytaby spetniona
odpowiednia podstawa prawna. wyjasnit, ze komisja rozpatruje skarge dotyczaca dziatan
Burmistrza, w szczegdlnosci w zakresie organizacji zawoddw, i moze uznac jg za zasadng tylko w
zakresie wskazanym w samej skardze. Podkreslit, ze komisja nie jest uprawniona do oceniania, czy
dzieci zostaty skrzywdzone, poniewaz nie jest to przedmiotem skargi. Tematem rozpatrywanej
skargi sg kwestie organizacyjne zawodéw, dziatania organizatorow oraz ewentualne uchybienia
w tym zakresie. Dodat, ze dla prawidtowego rozpatrzenia skargi komisja musi dysponowac
dowodami wskazujgcymi organizatora i ewentualnych winnych, a obecnie posiada jedynie
wyjasnienia od Olimpijczyka. Zaznaczyt, ze dokumenty dotyczace przeciwdziatania problemom w
organizacji zawodéw bytyby istotnym dowodem dla komisji.

Zastepca Burmistrza zwrdcit sie do przedstawiciela Olimpijczyka K.B z pytaniem, czy moze
przedstawi¢ dowody na to, ze Burmistrz rzekomo wyznaczyt kwote 15 000 zt za tor, jak wskazano
w pismie przestanym do Ministra. Podkreslit potrzebe ustalenia, czy informacja ta pochodzita z
dokumentu BOSIiR lub innego pisma.Zwrdcit sie rowniez do przedstawiciela Olimpijczyka z
pytaniem o informacje zawarte w pismie skierowanym do Ministra Sportu, w ktérym wskazano,
ze Burmistrz rzekomo ,,szuka hakéw” na trenera oraz ze dyrektor BOSIR zaproponowat kwote 15
000 zt za wynajem toru. Dopytywat, czy kwota 15 000 zt rzeczywiscie zostata podana na pismie
przez dyrektora BOSIR, za jaki okres i za ile treningéw (ustalono, ze chodzi o stawke miesieczng za
okreslong liczbe treningdéw).

Przedstawiciel Olimpijczyka KB. potwierdzit, ze pierwsza kwota 15 000 zt za tor zostata
przekazana w formie pisemnej rodzicom dzieci , a rodzice przekazali przedstawicielom
stowarzyszenia, nie zas bezposrednio trenerowi. Dodat, ze pdiniej zostata przedstawiona druga
propozycja w wysokosci 9 000 zi, jednak Zastepca Burmistrza podkreslit, ze interesuje go tylko
pierwsza oferta w kontekscie pisma do Ministra.

Podczas dyskusji zwrdécono rdwniez uwage na sposéb cytowania uczestnikow posiedzenia komisji

i konieczno$é zachowania ostroznosci przy uzywaniu nazwisk, zastrzezenia zgtosit Petnomocnik
WS.
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Zastepca Burmistrza zaznaczyt, ze celem byto potwierdzenie faktdw podanych w pismie do
Ministra.

Przedstawiciel olimpijczyka poinformowat, ze stawka za wynajem toru zostata podniesiona do 15
000 zt miesiecznie, podczas gdy wczesniejsza propozycja dyrektora basenu w Bochni wynosita 2
600 zt. Zastepca Burmistrza dopytywat o potwierdzenie tych informacji i o to, czy decyzja byfa
planowana wspdlnie z Burmistrzem. Przedstawiciel olimpijczyka potwierdzit, ze kwota zostata
faktycznie narzucona, a rozmowy prowadzone byty z rodzicami i dyrektorem, nie bezposrednio z
trenerem.

Dyskusja obejmowata takze réznice miedzy ofertg 2 600 zt a podwyzszong stawkga, znaczenie
udziatu rodzicow w kosztach.

Przewodniczacy komisji zwrdcit uwage, ze dyskusja przybrata charakter niekontrolowany
i przerwat dalsze wypowiedzi Petnomocnika WS, odbierajgc mu gtos. Poinformowat, ze komisja
nie rozpatruje dzisiaj kwestii wynikajgcych z pisma skierowanego do ministerstwa, a jedynie
analizuje jego tres¢. Podkreslit, ze wnioski dotyczace znaczenia formy liczby mnogiej lub
wskazania konkretnych osdb nie beda rozstrzygane podczas obecnego posiedzenia. Zwrdcit
uwage, aby w przysztosSci pisma byty formutowane precyzyjnie, okreslajgc jasno, kto jest
adresatem, co i kiedy sie wydarzyto.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze z uwagi na dynamiczny przebieg dyskusji, na tym
dzisiejszym posiedzeniu nie jest mozliwe rozpatrzenie skargi. Wyjasnit, ze komisja rozpatruje
skarge, ktéra wptyneta do Rady Miejskiej za posrednictwem Ministerstwa Sportu i Turystyki, a
petnomocnikiem stowarzyszenia Olimpijczyk w tej sprawie jest pan WS. Podkreslit, ze obecnie nie
jest mozliwe wyjasnienie wszystkich szczegdtdw dotyczgcych tresci pisma czy odpowiedzialnosci
poszczegblnych oséb, dlatego komisja bedzie analizowa¢ dokumenty w kolejnym etapie
postepowania. Przewodniczgcy komisji wyjasnit, ze termin przedtuzenia rozpatrzenia skargi nie
jest ostateczny, a jedynie orientacyjny, przyjety ,,z tytu gtowy”, aby mieé punkt odniesienia.
Podkreslit, ze ze wzgledu na liczbe skarg i obszernos¢ materiatdow mozliwe bedzie ponowne
ustalenie terminu uchwaty, a obecne proponowane przedtuzenie do 31 grudnia ma charakter
ostroznosciowy. Dodat, ze nie wyklucza sie rowniez, iz skarga moze zosta¢ rozpatrzona juz w
listopadzie.

W zwigzku z tym przewodniczacy przedstawit projekt uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu
rozpatrzenia skargi, podkreslajac, ze niemozliwe jest jej zakonczenie przed najblizszg sesjg Rady
Miejskiej.

Przewodniczacy komisji podkreslit, ze przedtuzenie terminu, powinno nastgpic¢ na najblizszej sesji
Rady Miejskiej, aby komisja zachowata terminy wynikajgce z przepiséw i nie narazita sie na zarzut
opdznien w procedowaniu skarg. Wyjasnit, ze wniosek przegtosowany podczas posiedzenia
zostanie podpisany i skierowany do Burmistrza oraz do BOSIiR w celu uzyskania wymaganych
odpowiedzi i informacji. Po ich otrzymaniu komisja wyznaczy kolejne posiedzenie w tej sprawie,
o ktérego terminie i miejscu zostang poinformowane zainteresowane strony.
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Przewodniczacy zaznaczyt, ze nie ma potrzeby, aby strony kierowaty dodatkowe pisma, gdyz
kazda zainteresowana osoba bedzie mogta uczestniczy¢ w posiedzeniu i zabraé gtos. Zaapelowat
jednoczesnie o prowadzenie obrad w sposdéb merytoryczny i wtasciwy oraz przypomniat, ze
komisja nie rozpatruje spraw wykraczajgcych poza jej wtasciwos¢. Dodat, ze jego dziatania nie
maja na celu dyskredytowania zadnej ze stron ani przedstawicieli stowarzyszenia ,,Olimpijczyk”.
Podkreslit réwniez, ze dobro dzieci jest dla niego wartoscig istotng i wyrazit nadzieje, ze w
przysztosci wszystkim stronom uda sie spotka¢ w spokojnej atmosferze i wypracowaé wspédlne
rozwigzania.

Przewodniczacy komisji zaznaczyt, ze w jego ocenie nie jest mozliwe, aby strony pozostawaty w
stanie wzajemnej niecheci i braku porozumienia. Podkreslit, Zze nie oczekuje od uczestnikdw, aby
sie lubili czy darzyli sympatia, lecz aby kazdy zajmowat sie swoja dziatalnoscig i wykonywat jg jak
najlepiej, odnoszac przy tym sukcesy. Dodat, ze w inny sposdb nie da sie skutecznie dziata¢ i
wspotpracowaé. Nastepnie poinformowat, Zze komisja przechodzi do gtosowania nad
przedstawionym projektem uchwaty, ktéry zostanie przedstawiony na najblizszym posiedzeniu
rady miejskie;j.

e Gtosowano w sprawie:

pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaty w sprawie przedfuzenia terminu rozpatrzenia skargi
/BR.1510.1.5.2025/;

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

e Gtosowano wniosek w sprawie:

Komisja SWiP zwraca sie do Burmistrza Brzeska oraz Dyrektora BOSIiR o przedtozenie komisji
informacji/ dokumentéw/ dot. organizacji ogdlnopolskich zawoddéw ptywackich o Puchar
Stowarzyszenia BOSIR Team pod patronatem Burmistrza Brzeska Tomasza Latochy.

Wyniki gtosowania
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ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMULIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichoniski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 6. Analiza skargi na dziatania Sekretarza Gminy Brzesko oraz Dyrektora BOSIR oraz ustalenie
przez komisje dalszego trybu postepowania. /BR.1510.1.6.2025/

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk poinformowat, ze kolejng sprawg jest skarga ztozona w
trybie art. 221 Kodeksu postepowania administracyjnego na dziatania dyrektora Brzeskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji oraz Sekretarza Gminy Brzesko. Skarga zostata wniesiona przez
stowarzyszenie ,,Olimpijczyk Brzesko”, reprezentowane przez petnomocnika, i dotyczy naruszenia
prawa przez dyrektora BOSIR Brzesko oraz pracownikéw Urzedu Miejskiego w Brzesku.

W tresci skargi wskazano w szczegdlnosci na, bezprawne wystawienie i podtrzymanie faktury,
samowolne odliczenie optaty instruktorskiej, naruszenie prawa do korzystania z obiektu
sportowego, a takze bezprawne przestanie umowy przyjecia petnomocnictwa ogdélnego oraz
zapowied? dalszego kwestionowania reprezentacji strony. W uzasadnieniu podano, ze zdarzenia
te miaty miejsce 17 wrzes$nia. Odczytat tres¢ ztozonej skargi.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze przedmiotem obrad jest kolejna skarga, i zwrdcit sie do
cztonkdéw komisji o ogdlne odniesienie sie do jej tresci. Zaznaczyt, ze liczba wptywajacych skarg
jest znaczna i niektére watki zaczynajg sie powtarza¢ lub naktadaé. Podkreslit, ze réwniez ta
sprawa dotyczy wcigz tego samego zagadnienia — korzystania z basenu oraz prowadzenia na jego
terenie zajeé nauki ptywania, a takze kwestii, kto jest uprawnionym instruktorem i ktéry podmiot
stowarzyszenie ,Olimpijczyk” czy prywatny, faktycznie prowadzi te zajecia. Na zakoriczenie
poprosit cztonkdw komisji o zabranie gtosu w tej sprawie.

Radca prawny, mecenas Dominik Zych, wyjasnif, ze w zakresie kwestii dotyczgcej faktury Rada
Miejska nie jest wiasciwa do jej rozpatrywania, gdyz sprawa ta ma charakter cywilny, a konkretnie
gospodarczy. Wskazat, ze jezeli odbiorca faktury nie zgadza sie z jej trescig lub specyfikacjg, moze
dochodzi¢ swoich praw na drodze postepowania cywilnego, ktdére ostatecznie moze by¢
rozstrzygniete przez sad powszechny.

Odnoszgac sie do tresci skargi, mecenas zwrdcit uwage na zawarty w niej wniosek o zobowigzanie

urzednikdw do zaniechania okreslonych dziatan, co jak zaznaczyt, stanowitoby rodzaj srodka
zabezpieczajgcego, ktdry moze by¢ orzekany jedynie przez sady, a nie przez Rade Miejska.
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Podkreslit jednak, ze skarga w czesci pozostaje wtasciwa do rozpatrzenia przez Rade, poniewaz
dotyczy zaréwno dyrektora BOSIR, jak i sekretarza gminy, ktéry dziata z upowaznienia burmistrza.

Radca zaznaczyt, ze w toku dalszych prac komisji konieczne bedzie zaproszenie zaréwno dyrektora
BOSIR, jak i przedstawiciela stowarzyszenia ,,Olimpijczyk”. W pozostatym zakresie postepowanie
powinno zostac przedtuzone do 31 grudnia, aby unikng¢ koniecznosci ponownego podejmowania
uchwaty w listopadzie. Zakonczyt swojg wypowiedz stwierdzeniem, ze nie odnosi sie do meritum
sprawy, poniewaz przedmiotem jego stanowiska byta jedynie kwestia zasad i trybu jej dalszego
rozpatrzenia. Kontynuujgc swojg wypowiedz, odnidst sie do kwestii petnomocnictwa,
przypominajgc, ze zostato ono wczesniej odestane przez sekretarza gminy. Zaznaczyt, ze w
zwigzku z tym byé moze zajdzie koniecznos$¢ zaproszenia sekretarza na kolejne posiedzenie
komisji, aby mogt udzieli¢ dodatkowych wyjasnien.

Mecenas podkreslit nastepnie, ze w sprawie dotyczgcej faktury oraz jej specyfikacji Rada Miejska
nie jest organem wtasciwym do podejmowania rozstrzygniec. Wyjasnit, iz jest to sprawa o
charakterze cywilnym, a konkretnie gospodarczo-cywilnym, w zwigzku z czym jakiekolwiek
stanowisko rady w tym zakresie mogtoby skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.
Wskazat, ze ewentualne spory dotyczace zasadnosci faktury, jej wysokosci czy specyfikacji
powinny by¢ rozstrzygane pomiedzy wystawcg a odbiorca faktury, ktérym w tym przypadku jest
spotka ,W.” sp. z 0.0.

Zaznaczyt przy tym, ze cho¢ kwestia ta wpisuje sie w szerszy kontekst spraw poruszanych w
skargach, nie moze by¢ bezposrednio rozpatrywana przez Rade Miejskg. W pozostatym zakresie
natomiast skarga podlega dalszemu procedowaniu i wymaga przedfuzenia terminu jej
rozpatrzenia.

Mecenas podkreslit réwniez, ze komisja powinna wystuchac zaréwno stanowiska stowarzyszenia
,Olimpijczyk”, jak i dyrektora BOSIR oraz sekretarza gminy, ktéry jako adresat czesci zarzutow
powinien przedstawi¢ wyjasnienia dotyczgce przyjetego sposobu postepowania. Zakonczyt swojg
wypowiedz stwierdzeniem, ze na obecnym etapie konieczne jest zebranie petnych wyjasnien .

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk - stwierdzit, ze dzisiaj nie ma szans na rozpatrzenie
przedmiotowej skargi. Zapytat cztonkédw komisji, czy chcieliby wnie$¢ wniosek w sprawie
przedtuzenia terminu lub dodatkowych dziatan. Podkreslit, ze zostang zaproszone strony, czyli
wymienione w skardze osoby. Zaznaczyt, ze wszystkie sprawy zostaty wystarczajgco opisane, ale
konieczne jest wystuchanie instruktoréw oraz dyrektora, poniewaz spér dotyczy przebywania na
ptywalni w danym momencie i kwestii zwigzanych z fakturg. Przewodniczacy stwierdzit, ze rada
nie jest w stanie anulowac faktury, ale obecnos$é dyrektora jest potrzebna, by wyjasni¢ dziatania
podjete na podstawie umocowania.

Mecenas Dominik Zych w dyskusji dodat, ze komisja nie powinna zajmowac sie sprawg faktury i
jej specyfikacji, poniewaz to sprawa cywilno-gospodarcza, a rada mogtaby narazi¢ sie na
niewaznos¢ uchwaty. Wskazat, ze w pozostatym zakresie skarga dotyczy dziatan dyrektora i
sekretarza gminy, wiec w czesci te sprawy podlegajg rozpatrzeniu przez rade. Mecenas
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zasugerowat przedtuzenie terminu do 31 grudnia i wystuchanie wszystkich stron, w tym dyrektora
oraz petnomocnika stowarzyszenia olimpijczykdw.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk podsumowat, ze komisja nie ograniczy sie do
petnomocnika stowarzyszenia, lecz zaprosi réwniez przedstawiciela szkoty ptywania oraz
dyrektora BOSIiR i Sekretarza Gminy Brzesko. Komisja postanowita, ze na kolejne posiedzenie poza
petnomocnikiem stowarzyszenia olimpijczykéw zostang zaproszeni przedstawiciel spofki,
dyrektor Osrodka Sportu i Rekreacji oraz sekretarz gminy Brzesko. Przewodniczacy poprosit o
gtosowanie nad wnioskiem i zakonczyt wypowiedz.

e Gtosowano wniosek w sprawie:

Komisja SWiP po zapoznaniu sie ze skargg na dziatania Sekretarza Gminy Brzesko oraz Dyrektora
BOSIR, postanowita, ze na kolejne posiedzenie komisji poza petnomocnikiem Stowarzyszenia
Olimpijczyk zaprosi réwniez przedstawiciela Spétki Wojdak & Batabuch jak réwniez Dyrektora
BOSIR w Brzesku i Sekretarza Gminy Brzesko, w zwigzku z koniecznoscig zajecia stanowiska w
przedmiotowej sprawie.

Wyniki glosowania

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (3)
Franciszek Brzyk, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (1)
Rafat Cichonski

Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze nie ma zadnych dodatkowych wnioskéw w sprawie
rozpatrywanej skargi, poniewaz podstawa skargi nie jest jednoznaczna. Komisja nie jest w stanie
rozpatrze¢ tak wielu skarg w tak krotkim czasie. Przewodniczgcy zaproponowat kontynuacje
rozpatrywania skargi na nastepnym posiedzeniu komisji, po wystuchaniu stron. Wyjasnit, ze
trudno bytoby rozpatrzeé¢ skarge bez udziatu zainteresowanych stron, poniewaz osoby, ktérych
dotyczy skarga, sg zwigzane zaréwno ze spotka, jak i stowarzyszeniem Olimpijczyka. Osoba, ktérej
dotyczy skarga, moze by¢ przedstawicielem spétki, trenerem szkétki ptywania lub trenerem zajec
z dzie¢mi w ramach stowarzyszenia Olimpijczyk. Przewodniczacy stwierdzit, ze komisja nie jest w
stanie udowodni¢ tych faktéw bez udziatu zainteresowanych stron i przedstawienia
odpowiednich dokumentéw. Komisja nie bedzie rozpatrywaé zachowania osoby, ktérej dotyczy
skarga, ale bedzie rozpatrywac skarge w zakresie naliczenia dodatkowych optat za jej obecnosc.
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Przewodniczacy zakonczyt swojg wypowiedz tym, stwierdzeniem skierowanym do cztonkéw
komisji.

Pan Grzegorz Brach- zwrdcit uwage jak w przestrzeni publicznej funkcjonujg dokumenty i w jakim
charakterze? .0Otdz jest skarga na nieprawidtowe dziatania, skagd wiadomo, na razace zaniedbania,
mozna sktada¢ skarge na dziatanie. Natomiast czy to jest raigce zaniedbanie, czy to jest
zaniechanie, czy to jest dziatanie nieprawidtowe, powinny oceni¢ to odpowiednie organy i wtedy,
gdy jest to ocena wiarygodna, wtedy mozna sktadaé na takie dziatania skarge. Natomiast nalezy
zwroci¢ uwage, ze w Stowarzyszenie Olimpijczyk juz ktérags skarge rozpoczyna, od stwierdzania,
od wydania, no powiedzmy sobie rozstrzygniecia, ze to jest nieprawidtowe, ze to jest razgce. Nie
wiadomo, czy w ogdle brak instrukcji kancelaryjnej jest zaniedbaniem. A czy to jest akurat razace
zaniedbanie, a nieprawidtowe dziatanie, nie wiadomo. Wiec warto by sie byto po prostu przyjrzeé,
czy tu nie dochodzi do jakiego$ podrywania wiarygodnosci i powiedzmy sobie dobrego imienia
instytucji gminnych jaka jest BOSIR , jakim jest urzad jakim jest sekretarz ktéry kieruje urzedem,
jakim jest burmistrz.

Radca prawny Dominik Zych

Jego wypowiedz dotyczyta kilku skarg, ktére wptynety w tym samym czasie, oraz sposobu ich
odréznienia. Radca prawny wyjasnit, ze cudzystowy zostaty uzyte dla rozrdznienia skarg, a
skarzgcy moze mie¢ subiektywne skojarzenia z dang sprawg. Komisja jest autorem projektu
uchwaty, ktéry mozna sformutowac¢ w sposéb jasny i zrozumiaty. Media czesto rozstrzygajg o
sprawach, ktére powinny by¢ rozstrzygane przez odpowiednie organy, co moze prowadzi¢ do
nieporozumien i btednego przedstawienia faktdw. Radca prawny podkredlit, ze to media
rozstrzygajg o sprawach, a nie burmistrz, i zwraca uwage na potrzebe precyzyjnego formutowania
tresci uchwat.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - To jest, ze tak powiem, jakis pomyst wtadz ,Olimpijczyka”,
ktére pewno powinny miec jaka$ w tej kwestii wiedze, skoro takg skarge skfadajg, ze jest to
nieprawidtowe dziatanie, wrecz razace i ze jest za nielegalne.. Tymczasem moze sie okazaé na
przyktad, ze ze Bosir w ogdle nie jest wymieniony w tym rozporzadzeniu w kwestii prowadzenia
instrukcji kancelaryjnej. Nie ma w ogodle obowigzku prowadzi¢ takie instrukcji. No i teraz taki
Olimpijczyk moim zdaniem podwaza po pierwsze wiarygodnos¢ BOSiRU, kompetencje dyrektora.
Widziat uchwate rady miejskiej, ze Rada zobowigzata burmistrza do podjecia dziatan
zmierzajgcych do ograniczenia szkalowania dobrego imienia rady, dobrego imienia organéw
gminy, dobrego imienia instytucji gminnych, bo takie dziatanie miato miejsce, wiec mysle, ze
mozna i trzeba pisaé precyzyjnie. No to jest kwestia redakcyjna, natomiast prosze nie twérzmy
zanim nie rozstrzygniemy. Owszem, jezeli sie okaze, to bedzie rozstrzygniete, ze rada uznaje, ze
istotnie doszto do razgcego zaniedbania przez dyrektora BOSiIRU, doszto do nieprawidtowych
dziatan. Skarge uznaje za zasadng i w zwigzku z tym co$ tam robi, ale jezeli nie ma rozstrzygniecia,
tak jak w tym przypadku tego pierwszego organizatora, nawet nie wiemy czy tak naprawde
burmistrz byt organizatorem czy BOSIR. A jednak no mamy w przestrzeni publicznej wskazane
jakie to straszne krzywdy burmistrz wraz z BOSIREM wyrzadza. Takze szanujmy stowa, bierzmy
odpowiedzialnos¢ za stowa.
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Po dyskusji przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk zaproponowat przediuzenie terminu
rozpatrzenia przedmiotowej skargi, do 31 grudnia br. i poddat pod gtosowanie opinie o tresci:

e Gtosowano w sprawie:

pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaty w sprawie przedfuzenia terminu rozpatrzenia skargi
/BR.1510.1.6.2025/;

Wyniki gtosowania

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (3)
Franciszek Brzyk, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (1)
Rafat Cichonski

Ad. 7. Analiza skargi na dziatalnos¢ BOSIiR w Brzesku oraz ustalenie przez komisje dalszego trybu
postepowania/BR.1510.1.7.2025/

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk - zapoznat komisje z trescig skargi, po czym zwrdcit sie
do radcy prawnego, sugerujac, ze komisja nie bedzie dzisiaj rozpatrywac tej skargi, poniewaz nie
majg wystarczajgcej wiedzy na ten temat. Przewodniczacy zaproponowat, aby skategoryzowac
skargi i rozpatrywac¢ je w kolejnosci wpltywu, zaczynajgc od najwczesniejszych. Zgodzit sie
z wnioskiem radcy prawnego, aby przedtuzy¢ terminy rozpatrzenia skarg, poniewaz bedzie to
korzystne dla komisji. Zgtosit wniosek o przedtuzenie terminu rozpatrzenia przedmiotowej skargi
do 31 grudnia br.

Zastepca burmistrza Grzegorz Brach - zapytat, czy komisja musi spetnic¢ zgdania skarzacego, ktéry
chce natychmiastowej kontroli, nowego obowigzku numerowania, kary, pisemnej informacji,
skierowania sprawy do wojewody i poinformowania mediéw.

Petnomocnik WS odpowiedziat, ze jesli komisja stwierdzi naruszenie, moze skierowac sprawe do
wojewody, ale nie musi informowaé medidéw.

Zastepca burmistrza zapytat, czy skarzacy ztozyt juz skarge do wojewody. Zastanawia sie tez, czy
skarzgcy moze obawiac sie, ze skarga jest bezzasadna.

Petnomocnik WS stwierdzit, ze bedzie to analizowad.

Zastepca burmistrza zapytat, czy musi spetni¢ te zadania. Petnomocnik WS odpowiedziat, ze
komisja bedzie analizowac sprawe.
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pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaty w sprawie przedfuzenia terminu rozpatrzenia skargi
/BR.1510.1.7.2025/;

e Gtosowano w sprawie:

Wyniki glosowania

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA (3)
Franciszek Brzyk, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (1)
Rafat Cichonski

Ad.8. Sprawy biezgce i wolne wnioski.
Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk

W kolejnym punkcie komisja otrzymata do analizy pismo tj. wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa.

Chciatby wyjasni¢, ze wezwanie do zastosowania prawa jest formalnym dokumentem, ktéry
umozliwia stronie wskazanie organowi administracji publicznej ewentualnych btedéw przed
skierowaniem sprawy do sgdu. Jest to krok formalny, ktéry daje organowi czas na naprawienie
ewentualnych nieprawidfowosci.

Jest to rowniez jeden z warunkdéw skutecznego wniesienia skargi do sadu administracyjnego,
poniewaz obowigzuje zasada uprzedniego wyczerpania dostepnych srodkéw odwotawczych. O
tym wilasnie mowi odpowiedni paragraf kodeksu postepowania administracyjnego i
postepowania przed sagdami administracyjnymi.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - zwrdcit uwage, ze zmienity sie przepisy, ktére powinny mieé
zastosowanie w przypadku wezwania do zastosowania prawa. W obecnej sytuacji obowigzujgce
przepisy wytgczajg te procedure, co oznacza, ze wczesniejsze dziatanie kancelarii prawnej,
wskazywanej jako obstugujgca sprawe, nie miato zastosowania. Nie jest w tym przypadku
konieczne podejmowanie dalszych dziatan proceduralnych.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk - zwrdcit uwage, ze pismo dotyczy uchwaty w sprawie
ustalenia strefy ptatnego parkowania oraz wysokosci optat. Uchwata ta byfta wielokrotnie
przedmiotem dyskusji na posiedzeniach Rady Miejskiej w Brzesku, w trakcie ktérych podnoszono
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rozne kwestie. Skarzgcy brat udziat w tych dyskusjach, wielokrotnie przedstawiajgc swoje uwagi i
whioski dotyczgce zapiséw uchwaty, w tym m.in. dotyczace postoju na parkingach. Przypomniat,
ze burmistrz informowat skarzgcego o mozliwosci zaskarzenia uchwaty w trybie przewidzianym
prawem, jesli uzna, ze zawiera ona postanowienia niezgodne z prawem. Do czasu, gdy nikt nie
zakwestionowat zgodnosci uchwaty z przepisami, pismo otrzymane przez komisje skarg i petycji
nalezy traktowa¢ wytgcznie jako informacyjne. Nie jest ono formalnym wezwaniem do
zastosowania prawa ani podstawg do przygotowania projektu zmiany uchwaty przez komisje.

Radca prawny Dominik Zych

wyjasnit, ze istotne jest rozrdznienie miedzy uchwatami i zarzgdzeniami podjetymi przed oraz po
1 czerwca 2017 r. Wczesniej, czyli dla aktow prawnych sprzed tej daty, obowigzywata instytucja
wezwania do usuniecia naruszenia prawa, ktérg nalezato wyczerpa¢, zanim mozliwe byto
skuteczne wniesienie skargi do sgdu administracyjnego. Pominiecie tej procedury skutkowato
odrzuceniem skargi przez sad z uwagi na niewyczerpanie wymaganych srodkéw. W ramach
wielkiej nowelizacji przepiséw z czerwca 2017 r. wprowadzono zmiane, zgodnie z ktérg dla uchwat
i zarzagdzen podjetych po tej dacie instytucja wezwania do usuniecia naruszenia prawa nie ma
zastosowania. Oznacza to, ze obywatele mogg wnosi¢ skarge do sadu administracyjnego
bezposrednio, bez koniecznosci wczesniejszego kierowania wezwania do organu gminy.
Podkreslit, ze w obecnej sprawie, dotyczacej uchwaty rady miejskiej z 2021/2022 r., instytucja
wezwania do usuniecia naruszenia prawa nie obowigzuje. W zwigzku z tym rada nie ma
obowigzku podejmowania dodatkowych dziatan proceduralnych. Komisja skarg i wnioskdw moze
jedynie przyja¢ pismo do wiadomosci, gdyz droga do skarzenia uchwaty przez obywatela do sadu
administracyjnego pozostaje otwarta niezaleznie od dziatan rady.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk-

Przewodniczacy komisji wyjasnit, ze pismo zostato zadekretowane do komisji skarg i wnioskdéw, w
zwigzku z czym komisja zapoznata sie z jego trescig. Komisja przyjmie pismo jedynie do
wiadomosci i nie podejmie zadnych dalszych dziatan proceduralnych, gdyz nie wynikaty one z
obowigzujgcych przepiséw prawa ani z kompetencji komisji.

Przewodniczacy podkreslit, ze w tej sytuacji nie byto podstaw do przygotowania projektu zmiany
uchwaty czy innych dziatan ze strony komisji.

Zaproponowat Whniosek komisji, ktdry sprowadza sie wytgcznie do odnotowania pisma i
przekazania go do wiadomosci, co stanowi petne wypetnienie jej ustawowych obowigzkdéw.
Poddat pod gtosowanie:

e Glosowano w sprawie:

Komisja zapoznata sie z wezwaniem do usuniecia naruszenia prawa, skierowanym przez W.S., w
zwigzku z uchwatg dotyczaca strefy ptatnego parkowania i po wystuchaniu wyjasnieA radcy
prawnego przyjmuje je do wiadomosci.
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Wyniki glosowania

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 1, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (3)
Franciszek Brzyk, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)

BRAK GLOSU (1)
Rafat Cichonski

NIEOBECNI (0)

Ad. 9. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze w zwigzku z wyczerpaniem porzgdku obrad, komisja
przeszta do punktu dziewigtego, dotyczgcego zamkniecia posiedzenia. Przewodniczgcy zamknat
posiedzenie komisji, podziekowat obecnym za uwage i zaprosit na kolejne posiedzenie.

Przewodniczacy przeprosit, jesli w trakcie posiedzenia jego zachowanie mogto kogo$ urazic,
zaznaczajgc jednoczesnie, ze na najblizszych posiedzeniach bedzie w sposdb stanowczy dbat
o przestrzeganie porzgdku obrad, aby komisja mogta sprawnie rozpatrywac wszystkie sprawy.

Przewodniczacy Komisji SWiP
Rada Miejska w Brzesku

/-/mgr Franciszek Brzyk

Przygotowata :Inspektor Marta Kétkowska

Ptyta z nagraniem w aktach Biura Rady
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