e eSesja
Rada Miejska w Brzesku

Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej w Brzesku

Protokot 10/2025

10 Wspdlne posiedzenie Komisji GKiOS i Komisji PPiR w dniu 2025-11-17

Miejsce posiedzenia: Sala posiedzen Urzedu Miejskiego w Brzesku ul.Bartosza Gtowackiego 51
Obrady rozpoczeto 2025-11-17 o godzinie 13:00, a zakonczono o godzinie 14:33 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 5 cztonkdw.
Obecni:

1. Bogustaw Babicz
2. Piotr Duda

3. Krystyna Gibata

4. Zbigniew tanocha
5. Daniel Szczupat

Ponadto w posiedzeniu wzieli udziat:

1. Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach

2. Dyrektor EKiS Urszula Biatka

4. Zastepca Dyrektora Wydziatu FK Marzena Zacher

Ad.1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska oraz Komisji
Porzadku Publicznego i Rozwoju zostato oficjalnie otwarte o godzinie 13:00. Obradom
przewodniczyt Przewodniczacy Daniel Szczupat.

Przewodniczgcy Komisji Porzagdku Publicznego i Rozwoju Piotr Duda otworzyt obrady swojej
komisji.

Po powitaniu radnych i gosci stwierdzit prawomocnos$é posiedzenia na podstawie listy obecnosci,
potwierdzajgc kworum wymagane do podejmowania decyzji przez obie komisje.

Glosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci

Wyniki gtosowania
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OBECNY: 5, NIEOBECNY: 0

Wyniki imienne:

OBECNY (5)
Bogustaw Babicz, Piotr Duda, Krystyna Gibata, Zbigniew tanocha, Daniel Szczupat

NIEOBECNY (0)

Glosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci (PPiR)

Wyniki gtosowania

OBECNY: 5, NIEOBECNY: 0

Wyniki imienne:

OBECNY (5)
Piotr Duda, Janusz Filip, Krystyna Gibata, Roman Gurgul, Daniel Szczupat

NIEOBECNY (0)
Ad.2. Przyjecie porzadku posiedzenia komisji.

Przewodniczacy przedstawit porzadek obrad, ktory zostat przestany komisji wraz z
zawiadomieniem o posiedzeniu.

Nie wniesiono uwag. Porzadek posiedzenia zostat przyjety.

Zgodnie z procedurg, odnotowano, ze do protokotu z poprzedniego posiedzenia nie wptynety
zadne uwagi ani poprawki.

3. Informacja na temat uwag wniesionych do protokotéw z posiedzenia komisji odbytego w
miesigcu pazdziernika 2025 r.

Zgodnie z procedurg, odnotowano, ze do protokotdw z poprzedniego posiedzenia nie wptynety
zadne uwagi ani poprawki.

Protokoty zostaty przyjete.
Ad.4. Sprawozdanie z realizacji zadan oswiatowych za rok szkolny 2024/2025.

Przewodniczacy poprosit o wprowadzeni do tematu Panig Dyrektor wydziatu EKiS Urszule Biatke .
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Dyrektor Wydziatu EKIS Urszula Biatka przedstawita Sprawozdanie z Realizacji Zadan
Oswiatowych za rok szkolny 2024/2025. W swojej wypowiedzi podkreslita strategiczne znaczenie
dokumentu dla planowania polityki edukacyjnej oraz budzetu oswiatowego gminy. Zwrdcita
uwage na niekorzystne zjawisko demograficzne zwigzane ze spadkiem liczby urodzen oraz na
fakt, ze wzrost liczby uczniéw w niektérych szkotach wynika gtéwnie z przyjmowania dzieci spoza
gminy, co w $wietle nowego systemu naliczania srodkdéw oswiatowych, generuje obcigzenia
finansowe.

Omowita strukture kadry pedagogicznej oraz problemy zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw
niepedagogicznych, w tym psychologdw, ktérzy z powodu brakéw kadrowych czesto
rozpoczynajg prace bez petnych kwalifikacji, zobowigzujgc sie do ich uzupetnienia. Przedstawita
réwniez aktualne zasady finansowania oswiaty, w tym wprowadzenie ,,metryczek potrzeb
oswiatowych” oraz informacje o zmniejszeniu dochodéw gminy o 231 185 zt na skutek korekty
wskaznikdéw ministerialnych, ktérej ostateczne rozliczenie nastgpi w 2027 .

Dyrektor wskazata, ze mimo wysokich wynikéw egzaminu dsmoklasisty obserwuje sie spadek
poziomu wiedzy ucznidw, szczegdlnie w przedmiotach scistych, co wigze z brakiem
obowigzkowych prac domowych. Zreferowata takze kwestie dotyczgce awansu zawodowego
nauczycieli, zwracajgc uwage na malejaca liczbe ekspertéw uprawnionych do udziatu

w komisjach egzaminacyjnych oraz przypominajgc o istnieniu honorowego tytutu profesora
oswiaty.

Po prezentacji sprawozdania wywigzata sie dyskusja dotyczgca przyczyn i dtugofalowych
konsekwencji kryzysu demograficznego. Radni wyrazili zaniepokojenie nie tylko statystykami,
ale réwniez szerszymi trendami spotecznymi, ktére przyczyniajg sie do spadku demograficznego,
uznajac to za kluczowe wyzwanie dla dtugoterminowej stabilnosci ustug publicznych, w tym
oswiaty.

Po zakonczeniu dyskus;ji przystgpiono do gtosowania

Glosowano w sprawie:

Komisja pozytywnie zaopiniowata Sprawozdanie z realizacji zadan oswiatowych za rok szkolny
2024/2025.

Wyniki glosowania

ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (5)
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Bogustaw Babicz, Piotr Duda, Krystyna Gibata, Zbigniew tanocha, Daniel Szczupat
PRZECIW (0)

WSTRZYMULJE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Ad.5. Analiza wysokosci podatkéw i optat lokalnych na 2026 rok.

Zastepca Dyrektora Wydziatu FK Marzena Zacher przedstawita projekty uchwat dotyczgcych
okreslenia stawek podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkéw transportowych,
wskazujac, ze sg to kluczowe zrédta dochoddéw gminy. Wyjasnita, ze gmina corocznie dokonuje
waloryzacji stawek podatkowych, dostosowujgc je do waloryzacji stawek maksymalnych.

Omowita rowniez sytuacje w podatku rolnym, w ktédrym gmina ma ograniczony wptyw na
wysokos¢ obcigzen, mogac jedynie obnizac cene zyta stanowigcg podstawe naliczen. Zaznaczyta,
ze ogtoszona na biezgcy rok cena zyta jest nizsza, co spowoduje spadek dochodéw gminy o ok.
250 tys. zt oraz obnizy podatek rolny dla podatnikow. Wskazata takze na niewielki wzrost stawki
podatku lesnego, ktory przyniesie ok. 1200 zt dodatkowych wptywow.

Dyrektor podkreslita, ze w podatku od nieruchomosci gmina ma najwiekszy wptyw na poziom
dochodoéw, dlatego zaproponowata waloryzacje stawek o 4,5%, zgodnie ze wskaznikiem wzrostu
cen towardw i ustug ogtoszonym przez GUS i stosowanym przy ustalaniu stawek maksymalnych.
Przypomniata, ze w poprzednich latach wskazniki te byty znacznie wyzsze z powodu inflacji, co
powodowato szybki wzrost stawek maksymalnych i obnizanie udziatu stawek gminnych w tych
limitach.

Przedstawita rowniez poréwnanie potencjalnych wptywow: przyjecie stawek maksymalnych
zwiekszytoby dochody gminy o ponad 7,2 min zt, natomiast stawki proponowane przyniosa ok.
800900 tys. zt dodatkowych srodkow, przy uwzglednieniu obnizki w podatku rolnym. Oméwita
szczegdtowo zmiany poszczegdlnych stawek dla gruntéw i budynkéw, wskazujgc ich udziat
procentowy w stawkach maksymalnych oraz szacowane skutki finansowe.

Podkreslita, ze gmina utrzymuje relatywnie niskie stawki na tle sgsiednich gmin oraz srednich
wojewddzkich i krajowych. Na zakonczenie zwrdcita uwage na specyficzne przypadki stawek,
m.in. dla budynkéw gospodarczych oraz dziatek objetych rewitalizacja, i poprosita o pytania do
projektu uchwaty.

Pani Marzena Zacher przedstawita zatozenia polityki podatkowej gminy, ktéra opiera sie na
corocznej waloryzacji stawek o wskaznik inflacji ogtaszany przez Prezesa GUS. Na rok 2026
wskaznik ten wynosi 4,5%. Podkreslono, ze proponowane stawki sg znacznie nizsze od stawek
maksymalnych okres$lonych przez Ministra Finansow, co w praktyce stanowi ulge dla budzetow
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podatnikéw w tgcznej kwocie przekraczajgcej 7,2 min zt. Ponizej zsyntetyzowano kluczowe
informacje dotyczgce poszczegdlnych podatkdw.

Rodzaj Podatku Kluczowe Informacje

Przewidywany jest spadek dochodéw budzetu o ok. 250 000 zt. Wynika to z
Podatek rolny nizszej urzedowej ceny zyta ogtoszonej przez GUS, na ktérg gmina nie ma
wptywu.

Proponowana jest waloryzacja stawek o 4,5%, co dotyczy gruntéw i
budynkdéw zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg oraz gruntéw i
budynkow pozostatych. Przyktadowo, dla przecietnego mieszkarica
Podatek od posiadajgcego dom o pow. 130 m? na 10-arowej dziatce, roczny wzrost
nieruchomosci obcigzenia wyniesie 43 zt. Dla rolnika posiadajgcego gospodarstwo rolne o
Sredniej powierzchni 1,3 ha, taczne obcigzenie podatkowe spadnie o 59 zi,
poniewaz znaczgca obnizka w podatku rolnym z nadwyzka zrekompensuje
wzrost wynikajgcy z waloryzacji podatku od nieruchomosci.

Projekt zaktada podwyzke stawek, srednio o ok. 10%, bedaca pierwsza
Podatek od waloryzacja od czasu uchwalenia obowiagzujgcych stawek w 2015 roku. Ma
srodkow to na celu czeSciowe urealnienie optat, ktére obecnie ksztattujg sie na
transportowych poziomie 30-50% stawek maksymalnych. Przewidywany wzrost dochodéw
budzetu z tego tytutu wyniesie 86 000 zt.

Dyskusja i glosowanie

Przewodniczacy Komisji GKiOS Daniel Szczupat dopytat, zaznaczajac, ze pytat wezeéniej o
stawki maksymalne, poniewaz podczas poboru podatku, zwtaszcza po zmianach klasyfikacji
gruntéw, wielu mieszkarnicdw miato wrazenie, iz w przypadku gruntéw pozostatych nastgpit duzy
skok i znaczne obcigzenie. Podkresdlit jednak, ze w rzeczywistosci do putapu maksymalnego,
wynoszgcego 77 groszy, jest jeszcze bardzo daleko.

Zastepca Dyrektora Marzena Zacher podkreslita, ze zgodnie z przedstawionym zestawieniem
gmina utrzymuje jedne z najnizszych stawek podatkowych w odniesieniu do gruntéw

Przewodniczgcy Komisji Piotr Duda zaznaczyt, ze warto méwic o stawkach podatkowych
w kontekscie sgsiednich gmin i przekazywac te informacje mieszkaricom, zeby ludzie mogli
realnie zobaczy¢, jak wyglada sytuacja w poréwnaniu z okolica.
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Radny Bogustaw Babicz odnoszac sie do propozycji stawek podatkowych, zapytat, dlaczego w
przypadku gruntdw pozostatych przewidziano wzrost o 7,5%. Zapytat czu ten 1 grosz stanowi az
tak istotna réznice z wptywéw podatkowych.

Zastepca Dyrektora Marzena Zacher wyjasnita, ze wzrost stawki dla gruntéw pozostatych o 7,5%
wynika z zaokraglenia stawki o dodatkowy grosz, aby utrzymad waloryzacje zgodnga ze
wskaznikiem 4,5%, co pozwala zachowaé odpowiedni poziom dochoddw gminy, wynoszgcy ok.
54 000 zt za kazdy grosz. Podkreslita jednoczes$nie spadek wptywdw z podatku rolnego.

Dla zobrazowania skutkéw dla przecietnych podatnikow przedstawita przyktady: dziatka
budowlana 10 aréw z budynkiem mieszkalnym 130 m? i budynkiem gospodarczym, wzrost
podatku wyniesie 43 zt (ok. 6%), a dla najmniejszych mieszkaricéw, wzrost 3,40 zt (ok. 5%).

W przypadku $redniej dziatki pod dziatalnos¢ gospodarczg (1000 m? gruntdw, budynek 100 m?)
obcigzenie wzrosnie o0 172 zt dla 0sdb fizycznych i o ok. 14 zt miesiecznie dla oséb prawnych
(wzrost 4,3%).

Dla wtascicieli gruntéw rolnych do 1 ha ($rednio 20 aréw uzytkéw rolnych, 5 aréw terenéw
mieszkaniowych, budynek mieszkalny 120 m?2, budynki pozostate 50 m?) wzrost podatku
wyniesie 14,08 zt (ok. 2%). Natomiast wtasciciele gospodarstw rolnych o powierzchni ok. 1,3 ha,
z budynkiem mieszkalnym 120 m? i dodatkowymi gruntami leSnymi, odczujg spadek obcigzenia
0 59 zi, gtéwnie w wyniku obnizki podatku rolnego dla wiekszych gospodarstw.

Nastepnie przedstawita projekt uchwaty w sprawie podatku od srodkéw transportowych.

Poinformowata, ze obowigzujgca uchwata pochodzi z 2015 r., a stawki maksymalne sg corocznie
waloryzowane wskaznikiem cen towardw i ustug, przez co udziat gminy w tych stawkach
znaczgco spadt, w wielu przypadkach ponizej 30%. Wyjasnita, ze ze wzgledu na duzg liczbe
przedziatdéw wagowych i konstrukcyjnych (ok. 77 stawek), wynikajacych z przepiséw
ministerialnych, gmina musi utrzymywac stawki w ramach przewidzianych limitéw minimalnych
i maksymalnych, zwtaszcza dla pojazdéw powyzej 12 ton.

Dyrektor poinformowata, ze na terenie gminy zgtoszonych jest ok. 50 srodkdw transportowych
nalezgcych do oséb fizycznych oraz 216 nalezgcych do osdb prawnych. Zgodnie z proponowang
waloryzacjg wptywy do budzetu wzrosng o ok. 86 tys. zt, przy planowanej ogdlnej kwocie 870
tys. zt z tego tytutu. Wyjasnita, ze po 10 latach podniesiono stawki srednio o ok. 10%, cho¢ w
niektorych kategoriach, ze wzgledu na bardzo niskie dotychczas poziomy, udziat w stawce
maksymalnej siega 40-50%. Omodwita rowniez przyktadowe grupy pojazdéw oraz nominalne
wzrosty (m.in. 144 zt dla samochoddw ciezarowych powyzej 15 ton, czy 204 zt dla ciggnikow
siodtowych powyzej 36 ton), podkreslajac, ze podatek ptatny jest w dwéch ratach.
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Zaznaczyta, ze poréwnanie z innymi gminami jest utrudnione ze wzgledu na rézny zakres
stosowanych stawek, cho¢ generalnie gmina plasuje sie posrodku, w czesci kategorii powyzej,
w czesci ponizej stawek sgsiednich samorzaddw. Podkreslita jednoczesnie, ze mimo waloryzacji
miejscowe stawki pozostajg istotnie nizsze od stawek maksymalnych.

Po zakonczeniu dyskusji przystagpiono do gtosowania nad projektem uchwaty w sprawie podatku
od nieruchomosci oraz okres$lenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych

Glosowano w sprawie:

okreslenia wysokosci stawek podatku od srodkéw transportowych (GKiOS)

Whyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 1, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Bogustaw Babicz, Piotr Duda, Krystyna Gibata, Daniel Szczupat

PRZECIW (0)

WSTRZYMUIE SIE (1)
Zbigniew tanocha

BRAK GtOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Glosowano w sprawie:

okreslenia wysokos$ci stawek podatku od nieruchomosci (GKiOS)

Wyniki glosowania

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 2, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (3)
Piotr Duda, Krystyna Gibata, Daniel Szczupat

PRZECIW (0)
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WSTRZYMUIE SIE (2)
Bogustaw Babicz, Zbigniew tanocha

BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 6. Przyjecie rocznego programu wspotpracy Gminy Brzesko z organizacjami
pozarzadowymi oraz innymi podmiotami dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie na
2026 .

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach przedstawit propozycje w zakresie programu wspoétpracy

z organizacjami pozarzgdowymi. Zaznaczyt, ze gmina dziata w tym obszarze w ramach ustawy

o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, co ogranicza mozliwo$é swobodnych zmian.
Podkreslit, ze srodki przeznaczane na zadania wynikajg gtdéwnie z wptywow z optat za zezwolenia
na sprzedaz alkoholu i sg to kwoty ,,znaczone”, ktérych wysokosci nie mozna przewidzie¢ z gory.
Co roku ogtaszany jest konkurs, na ktéry sptywajg oferty, a gmina dzieli Srodki zgodnie z
mozliwos$ciami finansowymi.

Burmistrz zwrdcit uwage, ze utrzymywanie klubéw sportowych nie jest zadaniem wtasnym
gminy. Gmina realizuje jedynie zadania z zakresu kultury fizycznej w rozumieniu ustawy, czyli
masowe imprezy sportowe. Natomiast zapewnianie warunkéw do treningéw dla dorostych
zawodnikéw formalnie nie nalezy do obowigzkéw samorzgadu. Mimo to gmina stara sie tak
konstruowac zadania, aby mogty je wykonywa¢ lokalne kluby i stowarzyszenia.

Zaznaczyt rdwniez, ze w trybie konkursowym moze zdarzy¢ sie sytuacja, w ktorej najlepszg oferte
ztozy organizacja spoza gminy, na przyktad z Krakowa czy nawet Olsztyna, i wtedy to ona
mogtaby przejgé realizacje zadan sportowych, a lokalne kluby nie otrzymatyby zadnych srodkdw.
Jak stwierdzit, takie ryzyko istnieje i pojawia sie co roku w zwigzku z ofertami sktadanymi przez
zewnetrznych wnioskodawcow.

Burmistrz podkreslit, ze srodki z konkursu nie sg przeznaczone na optacanie treneréw,
zawodnikoéw czy wyjazddw, lecz na realizacje konkretnych zadan publicznych. Na zakofczenie
dodat, ze jesli radni majg szczegdétowe pytania do programu, moze wyjasni¢ je punkt po punkcie.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.
Opinia komisji:

Gtosowano w sprawie:

Przyjecie rocznego programu wspotpracy Gminy Brzesko z organizacjami pozarzgdowymi oraz
innymi podmiotami dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie na 2026 r. (GKiOS)

Wyniki gtosowania
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ZA: 5, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (5)
Bogustaw Babicz, Piotr Duda, Krystyna Gibata, Zbigniew tanocha, Daniel Szczupat

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Ad.7. Sprawy biezace i wolne wnioski.

W ramach tego punktu obrad komisja GKIOS zajefa sie analizg pisma mieszkanki gminy,
stanowigcego wezwanie do usuniecia naruszenia prawa w uchwale Rady Miejskiej z 2004 roku
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dyskusja miata charakter
prawno-planistyczny i dotyczyta oceny mozliwych dziatan rady w odpowiedzi na skierowane
wezwanie.

Szczegdtowe wyjasnienia przedstawit Zastepca Dyrektora wydziatu IK Pawet Prus.

Dyrektor odnoszac sie do powyzszego Wezwania wyjasnit, ze gmina znajduje sie obecnie na
etapie uchwalania planu ogdlnego. W tej sytuacji zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wydaje sie nieuzasadniona, poniewaz dopiero po uchwaleniu planu ogélnego
bedzie wiadomo, ktére obszary wymagajg opracowania nowego planu. Podkreslit, ze ustalenia
nowego planu muszg by¢ zgodne z planem ogdlnym, ktérego gmina jeszcze nie posiada.
Dyrektor przypomniat, ze plan miejscowy, o ktéry chodzi w wezwaniu, pochodzi z 2004 r.

i w praktyce dotyczy jednej dziatki przy ul. Le$nej, nalezgcej do pani Wiadystawy M., znanej
urzedowi wraz z synami, ktdrzy wielokrotnie przysparzali pracy pracownikom urzedu. Zwrdcit
uwage, ze nie wiadomo, dlaczego woéwczas zdecydowano o objeciu tego terenu planem, ktéry
jest ubogi, ale zawiera jeden bardzo precyzyjny zapis dotyczacy obstugi komunikacyjnej.
Wyijasnit, ze zgodnie z obowigzujgcym planem dojazd do czterech wskazanych dziatek ma
odbywac sie wytacznie od ul. Wiejskiej, terenem wtasnym inwestora, po wydzieleniu drogi

o szerokosci co najmniej 3,5 m. Problem polega na tym, ze wiasciciele posiadajg jedynie
stuzebnosé¢, a nie teren wiasny, przy czym szeroko$é stuzebnosci wynosi 3,5 m tylko w
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pierwszym odcinku, a dalej juz 3 m. Starostwo czyta zapis literalnie, oczekujgc petnego
dostosowania do parametréw okreslonych w planie, czego inwestor nie jest w stanie spetnic.
Dyrektor podkreslit, ze dojazd od ul. Lesnej jest w planie jednoznacznie wykluczony.

Wyijasnit rowniez, ze autorzy planu z 2004 r. prawdopodobnie zakfadali przyszty duzy ruch
zwigzany z autostradg, dlatego obstuge komunikacyjng poprowadzili od ul. Wiejskiej. Dodat, ze
przystgpienie dzis do zmiany planu , zwtaszcza dla jednej dziatki, bytoby nie tylko kosztowne

i czasochfonne, ale takze sprzeczne z obecng logika planistyczng, poniewaz studium juz nie
obowigzuje, a plan ogdlny nie zostat jeszcze uchwalony.

Dyrektor wskazat, ze naturalng kolejnoscig bytoby najpierw uchwalenie planu ogdlnego,

a dopiero pdzniej ewentualne przystgpienie do sporzadzenia nowego planu miejscowego dla
szerszego obszaru, w ktdrym mogtaby znalezé sie réwniez sporna dziatka.

Nastepnie wyjasnit, ze zanim wtascicielka wniosta formalne wezwanie do usuniecia naruszenia
prawa, zwrdcita sie najpierw o interpretacje zapiséw planu, wskazujac, ze jej zdaniem mogg one
by¢ niezgodne z przepisami. Dyrektor podkreslit, ze urzagd nie moze interpretowac
jednoznacznych zapisdw wbrew ich brzmieniu i nie ocenia zgodnosci planu z prawem, bo to
mogtoby zrobi¢ jedynie sad. Dlatego w odpowiedzi powtdrzono literalny zapis dotyczacy obstugi
komunikacyjnej, co ostatecznie doprowadzito do ztozenia formalnego wezwania, choé, jak
zaznaczyt, wihascicielka poczgtkowo prébowata zatatwic sprawe w sposéb ugodowy.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach wyjasnit, ze Rada ma w tej sprawie dwie mozliwosci.
Pierwsza to odniesc¢ sie wprost do wezwania i ewentualnie podja¢ decyzje o zmianie planu albo
odmoéwié. Drugg mozliwoscig jest niepodejmowanie zadnych dziatan. Jak zaznaczyt, po zmianie
przepisdw brak reakcji Rady nie blokuje stronie prawa do wniesienia skargi do sgdu. Przyjmuje
sie bowiem, ze jesli w ciggu 60 dni od ztozenia takiego wniosku Rada nie podejmie zadnych
czynnosci, to otwiera to droge do ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego.

Mecenas Dominik Zych wyjasnit, ze jesli wnioskodawczyni zdecyduje sie ztozy¢ skarge, to dzieki
wczesniejszemu wezwaniu otworzyta sobie droge do wniesienia jej do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie. Podkreslit, ze jego zdaniem posiada ona wtasny, prywatny
interes prawny i bedzie w stanie go wykazaé. W takiej sytuacji sgd oceni miejscowy plan
zagospodarowania z 2004 roku i moze stwierdzi¢ jego niewaznos¢, w catosci bgdz w czesci
dotyczacej spornego terenu. Zaznaczyt, ze jesli sad stwierdzi niewaznos¢ tej czesci planu, to
przestanie on obowigzywaé w tym zakresie. Moze byc tak, ze zostanie pani skarzgca niestety bez
planu i bez wzetki. Trudno powiedzie¢, gdzie bedziemy za rok prawnie w ustawie o planowaniu
przestrzennym. Jako rada réwniez nie mozecie uchyli¢ planu przestrzennego, ustawa

o planowaniu przestrzennym nie przewiduje innego trybu zmiany planowania przestrzennego
jak tylko przez kolejna zmiane a nie poprzez uchylenie.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach wyjasnit, ze na ten moment wtascicielka chce wykaza¢, ze
wyczerpata juz wszystkie drogi po to aby uzyskac do tej dziatki dostep.
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Mecenas Dominik Zych wskazat, ze w tej sytuacji istniejg dwie drogi prawne: albo Rada
pozostaje bez dziatania, co nie stanowi bezczynnosci, lecz otwiera stronie mozliwosé ztozenia
skargi do WSA, albo podejmuje decyzje o zmianie planu miejscowego. Podkreslit przy tym, ze na
pewno nie wchodzi w gre uchylenie uchwaty.

Mecenas doprecyzowat, ze podczas sesji przewodniczgcy moze poinformowac radnych o
zaistniatej sprawie i wskazaé, ze po dyskusji na komisji Rada uznata, iz nie podejmie dziatan,
zaréwno dlatego, ze nie ma mozliwosci uchylenia miejscowego planu, jak i z powodu braku woli
przystgpienia do jego zmiany. Podkreslit, ze wynika to rowniez z uwarunkowan przedstawionych
wczesniej przez dyrektora, zwigzanych z procedurg uchwalania planu ogdlnego. Mecenas
zaznaczyl, ze w takiej sytuacji nalezatoby podda¢ pod gtosowanie uchwate w sprawie
przystgpienia do zmiany planu, a jesli nie uzyskataby poparcia, oznaczatoby to, ze Rada nie
podejmuje zadnych dziatan w tej sprawie.

Po zapoznaniu sie ze stanem faktycznym i prawnym sprawy, komisja uznata, ze nie podejmie
zadnych dziatan legislacyjnych w tej sprawie. Podkreslono, ze jest to jedyna droga prawna
dostepna dla mieszkanki, cho¢ obarczona ryzykiem, iz ewentualne uchylenie przez sad zapisow
planu, w obecnym stanie prawnym i w obliczu prac nad planem ogdlnym, moze finalnie
uniemozliwi¢ jej uzyskanie jakiejkolwiek decyzji o warunkach zabudowy. W zwigzku z tym,
projekt uchwaty w odpowiedzi na wezwanie nie zostanie przygotowany ani skierowany na sesje
Rady Miejskiej.

Ad. 8. Zamkniecie posiedzenie komisji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji Daniel Szczupat
podziekowat wszystkim za udziat i wspdétprace nastepnie ogtosit zamkniecie posiedzenia komisji.

Petna dyskusja znajduje sie na ptycie CD w aktach komisji.

Przewodniczgcy Komisji

Rady Miejskiej w Brzesku

(-) Daniel Szczupat

Przygotowata: Marta Dawiec
Brzesko, dnia 24 listopada 2025 .
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