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Brzesko, dnia27-11-2025 .

Rada Miejska w Brzesku
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Protokot Nr 11/2025

11 Posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji w dniu 2025-11-20

Miejsce posiedzenia: sala posiedzern UM w Brzesku, ul. Bartosza Gtowackiego 51

Obrady rozpoczeto 2025-11-20 o godzinie 10:30, a zakoriczono o godzinie 15:40 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 4 cztonkow.
Obecni:

1. Franciszek Brzyk
2. Rafat Cichonski
3. Anna Lubowiecka
4. Barttomiej Turlej

W posiedzeniu udziat wzieli rowniez:
1. Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach;
Radca Prawny Dominik Zych;
Petnomocnik Skarzgcego Pan WS;
Pan WW.
Dyrektor PP Nr 10 Bozena Martyna
Za-ca Dyrektora PP Nr 10 w Brzesku Maria Mréwka —Strak
Dyrektor BOSiR Marek Dadej
Mimo prawidiowego zawiadomienia na komisje nie przybyt Petnomocnik strony

©® No Uk WwN

skarzgcej oraz druga strona skarzaca. Dostarczyta komisji pismo z informacjg iz nie
wezmie udziatu w posiedzeniu komisji.

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Posiedzenie otworzyt Przewodniczgcy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji — Franciszek Brzyk.
Przewodniczacy powitat wszystkich obecnych na posiedzeniu. Nastepnie zarzadzit elektroniczne
sprawdzenie obecnosci, w wyniku ktorego stwierdzono, ze wszyscy cztonkowie Komisji sg
obecni, co pozwolito na prawomocne prowadzenie obrad.

Glosowano w sprawie:
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Sprawdzenie obecnosci

Wyniki gtosowania

OBECNY: 4, NIEOBECNY: 0

Wyniki imienne:

OBECNY (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonriski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

NIEOBECNY (0)

Ad. 2. Przyjecie porzadku posiedzenia komisji.

Przewodniczacy poinformowat, ze Komisja zapoznata sie z proponowanym porzadkiem
posiedzenia i zapytat, czy sg uwagi lub wnioski do porzadku obrad. Uwag radnych brak- odczytat
porzgdek posiedzenia komisji.

1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
2. Przyjecie porzadku posiedzenia komisji.

3. Informacja na temat uwag wniesionych do protokotu komisji z posiedzenia odbytego w dniu
22-10-2025r.

4. Kontynuacja rozpatrzenia skargi na dziatania Burmistrza Brzeska oraz Dyrektora BOSIiR w
Brzesku - /BR.1510.1.5.2025/

5. Kontynuacja rozpatrzenia skargi na dziatania Sekretarza Gminy Brzesko oraz Dyrektora BOSIR .
/BR.1510.1.6.2025/

6. Kontynuacja rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ BOSIR w Brzesku /BR.1510.1.7.2025/.

7. Analiza pisma w sprawie doprecyzowania charakteru skargi z dnia 13.10.2025 r. (dot. skargi:
BR.1510.1.4.2025)

8. Zapoznanie sie ze skargg na dziatanie Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku ,
analiza wstepna - zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia
skargi. ( BR.1510.1.8.2025) godz.12.00
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9. Zapoznanie sie ze skargg na dziatanie Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku ,
analiza wstepna skargi - zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu
rozpatrzenia skargi. (BR.1510.1.9.2025)

10. Sprawy biezgce i wolne wnioski.

11. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Ad. 3. Informacja na temat uwag wniesionych do protokotu komisji z posiedzenia odbytego w
dniu 22-10-2025 r.

Nie zgtoszono uwag do protokotu komisji — protokét zostat przyjety.

Ad. 4. Kontynuacja rozpatrzenia skargi na dziatania Burmistrza Brzeska oraz Dyrektora BOSIiR
w Brzesku - /BR.1510.1.5.2025/

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk przypomniat, iz sprawa byta juz wczesniej
przedmiotem obrad Komisji. W miedzyczasie wptynety dodatkowe wyjasnienia Dyrektora BOSIR,
zatgczone do materiatdw przekazanych cztonkom Komisji wraz z informacjg o zwotaniu
dzisiejszego posiedzenia. Ponadto do Komisji wptynety wyjasnienia dotyczgce wniosku,
podpisane przez Dyrektor Wydziatu Strategii i Rozwoju, panig Barbare Kuczek.

Przewodniczgcy wskazat, iz w pierwszej kolejnosci odnosi sie do pisma pani Dyrektor, ktére
dotyczy kwestii patronatu Burmistrza nad wydarzeniem. Przypomniat, ze Komisja zwrdcita sie
o doprecyzowanie charakteru zawoddéw oraz zakresu zaangazowania Burmistrza. Z przekazanej
informac;ji wynika, ze Burmistrz Brzeska nie byt organizatorem wydarzenia, lecz jedynie objat je
patronatem honorowym.

Przewodniczacy wyjasnit, ze patronat honorowy, czy to Burmistrza, Prezydenta, Marszatka badz
innej osoby petnigcej funkcje publiczng, ma charakter wytgcznie symboliczny i stuzy
podniesieniu rangi wydarzenia. Jak wskazat, zgodnie z praktyka stosowang zaréwno w gminie,
jak i powszechnie, organizatorzy wydarzen, ubiegajgc sie o patronat, przedkfadajg Burmistrzowi
informacje o planowanym przedsiewzieciu, jego charakterze oraz harmonogramie, tak aby
patronat byt swiadomie udzielony. Podkreslit, ze w przypadku wydarzen o charakterze
ponadlokalnym stosowane sg zazwyczaj odrebne, sformalizowane procedury.

Przewodniczacy zauwazyl, ze zgodnie z jego wiedzg i praktyka funkcjonujgcg w gminie Burmistrz
obejmowat honorowym patronatem rdéinego rodzaju wydarzenia juz wielokrotnie, o czym
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informowaty m.in. plakaty oraz komunikaty publikowane na stronach internetowych jednostek
gminnych.

Nastepnie Przewodniczacy odczytat fragment pisma przestanego do Komisji przez Wydziat
Strategii i Rozwoju. W odpowiedzi na pismo Komisji z dnia 22 pazdziernika 2025 r., dotyczace
udostepnienia informacji oraz dokumentéw zwigzanych z organizacjg Ogdlnopolskich Zawoddéw
Ptywackich o Puchar Stowarzyszenia BOS Team, ktére odbyty sie 20 wrzesnia 2025 r., urzad
poinformowat, iz nie posiada zadnych dokumentdw ani informacji zwigzanych z organizacjg
przedmiotowych zawodow, poniewaz nie byt ich organizatorem. Pismo zostato podpisane przez
Dyrektor Wydziatu Strategii i Rozwoju, panig Barbare Kuczek.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - podkreslit, Zze pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej
twierdzenia, jakoby Burmistrz byt organizatorem przedmiotowych zawodéw, sg niezgodne
z prawda. Wskazat, ze z logicznego punktu widzenia niemozliwe bytoby, aby Burmistrz jako
rzekomy organizator wydarzenia sam wystepowat do siebie z wnioskiem o objecie go
honorowym patronatem. Jak zaznaczyt, okoliczno$¢ bycia organizatorem i jednoczesne
wystepowanie do tego samego podmiotu o patronat wzajemnie sie wykluczajg. Zastepca
Burmistrza wyjasnit, ze patronat honorowy, niezaleznie od tego, czy jest udzielany przez
Burmistrza, Marszatka, Prezydenta, Ministra, Wojewode czy Kuratora Oswiaty ma wytacznie
charakter symboliczny i stuzy podniesieniu rangi wydarzenia. Patronat nie oznacza udziatu w
organizacji imprezy, ani nie naktada na patrona obowigzkédw zwigzanych z jej przygotowaniem
czy przebiegiem. Wskazat rowniez, ze w kazdym przypadku to organizator wydarzenia zwraca sie
o objecie patronatem do wybranej osoby lub instytucji.

Podsumowujgc, Zastepca Burmistrza zaznaczyt, iz w $wietle powyzszych zasad oczywistym jest,
ze Burmistrz nie byt organizatorem zawoddéw, a wszelkie informacje sugerujgce inaczej sg
nieprawdziwe.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk - wyjasnit, ze zgodnie z przyjetg praktyka na szczeblu
lokalnym, w przypadku objecia wydarzenia patronatem honorowym przez Burmistrza, patron
o ile pozwala na to jego harmonogram, zazwyczaj uczestniczy w wydarzeniu, wrecza nagrody
lub dokonuje krétkiego wystgpienia. Ma to na celu podkreslenie rangi wydarzenia oraz nadanie
uroczystosci bardziej podniostego charakteru, co wptywa réwniez na poczucie wyrdznienia
wérdd uczestnikow.

Nastepnie Przewodniczgcy odnidst sie do odpowiedzi, jakie wptynety do Komisji z BOSiR-u
w zwigzku z wnioskiem Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Wskazat,
ze Dyrektor BOSIR przekazat szereg dokumentdw i informacji, ktére zostaty udostepnione
cztonkom Komisji przed posiedzeniem i z ktérymi mogli sie zapoznac. Podkreslit, ze ze wzgledu
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na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bedgacej przedmiotem dzisiejszych obrad, konieczne
jest odczytanie czesci z otrzymanych materiatéw na posiedzeniu.

Przewodniczacy Komisji odczytat pismo Dyrektora Brzeskiego Osrodka Sportu i Rekreacji
w odpowiedzi na wniosek Komisji z dnia 22 paZdziernika 2025 r. dotyczacy organizacji llI
Ogodlnopolskich Zawoddéw Ptywackich o Puchar Stowarzyszenia BOS Team.

Dyrektor BOSIR poinformowat, ze organizatorem zawoddéw byto Stowarzyszenie Przyjaciét Sekcji
Ptywackiej BOS Team w Brzesku, a BOSiR petnit role podmiotu udostepniajgcego obiekt
i urzadzenia sportowe zgodnie z zawartg umowg pomiedzy Gming Brzesko, BOSIR
a stowarzyszeniem. Umowa przewidywata odptatne udostepnienie niecki basenu sportowego
oraz basenu rekreacyjnego, wraz z sanitariatami i urzadzeniami niezbednymi do
przeprowadzenia zawoddéw. Na wniosek stowarzyszenia mogty zosta¢ udostepnione takze
dodatkowe pomieszczenia i urzadzenia towarzyszace obiektowi, zgodnie z obowigzujgcym
cennikiem BOSiR. Dyrektor BOSiR wskazat, ze w mediach spotecznosciowych BOSIiR-u
poczgtkowo pojawita sie informacja wskazujgca BOSiR jako organizatora zawoddéw, co byto
wynikiem pomytki. Informacja ta zostata niezwtocznie sprostowana: pierwsze sprostowanie
zostato zamieszczone 18 wrzesnia 2025 r. o godz. 12:14, a drugie tego samego dnia o godz.
15:59. Sprostowania jednoznacznie wskazywaty, ze organizatorem zawoddw jest Stowarzyszenie
Przyjaciét Sekcji Ptywackiej BOS Team. Dyrektor zaznaczyt réwniez, ze przed zawodami, ktdre
odbyty sie 20 wrzesnia 2025 r., do BOSiR nie wptyneta zadna reklamacja ani protest dotyczgcy
startu dzieci ze Stowarzyszenia ,,Olimpijczyk”, a takze nie zgtoszono zadnych uwag dotyczacych
listy startowej zawodnikow do samego organizatora. Tym samym nie stwierdzono zadnych
naruszen regulaminu ani nieprawidtowosci w przygotowaniu zawoddw przez organizatora.
W pismie Dyrektor zatgczyt skany dokumentdéw potwierdzajgcych organizacje zawodow przez
Stowarzyszenie, w tym petng tres¢ umowy zawartej dnia 30 sierpnia 2025 r. pomiedzy: Gming
Brzesko, Brzeskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji reprezentowanym przez Dyrektora Marka
Dadeja, Stowarzyszeniem Przyjacidt Sekcji Ptywackiej BOSiR Team reprezentowanym przez pana
B.t. Dyrektor BOSIR zataczyt rowniez fakture nr 12/09/2025 z dnia 30 wrzesnia 2025 r. na kwote
1 256 zt, wystawiong na Stowarzyszenie, dotyczacg optaty za udostepnienie obiektu BOSIR w
zwigzku z organizacjg zawoddéw. Dyrektor BOSIR podkreslit, ze dokumenty jednoznacznie
potwierdzajg, iz organizatorem zawodow byto Stowarzyszenie Przyjaciot Sekcji Ptywackiej BOSIR
Team, a BOSIR petnit jedynie funkcje podmiotu uzyczajgcego obiekt zgodnie z umowsa.

Przewodniczacy Komisji odczytat nastepnie kolejne dokumenty i materiaty przestane przez
Dyrektora Brzeskiego Osrodka Sportu i Rekreacji oraz Stowarzyszenie Przyjaciot Sekcji Pltywackiej
BOSiR Team, ktére majg znaczenie dla wyjasnienia okolicznosci organizacji Ill Ogdlnopolskich
Zawodow Ptywackich o Puchar BOSIiR Team.

.
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1. Zrzut ekranu ze strony Krytej Ptywalni — 18 wrzesnia 2025 r.

Na zrzucie ze strony Krytej Ptywalni wskazano wprost, ze:

Organizatorem zawoddw jest Stowarzyszenie Przyjaciét Sekcji Ptywackiej BOSIR Team w
Brzesku.

Regulamin zawoddw oraz zasady uczestnictwa zostaty opracowane przez Stowarzyszenie
BOSIR Team.

BOSIR, kierowany przez Dyrektora, wspierat organizacje zawodéw wytgcznie poprzez
udostepnienie obiektu Krytej Ptywalni.

Wszelkie pytania i watpliwosci dotyczace zawoddéw nalezy kierowac bezposrednio do
organizatora, przy podanym numerze telefonu.

Materiat ten jednoznacznie wskazuje, ze BOSIR petnit jedynie funkcje uzyczajgcego obiekt

sportowy, a wszystkie decyzje merytoryczne dotyczgce organizacji zawoddéw nalezaty do

stowarzyszenia.

2. Zrzut ekranu z portalu ,,Brzesko WS” — sprostowanie artykutu

W kolejnym materiale, zamieszczonym na portalu ,Brzesko WS”, pojawito sie sprostowanie do

artykutu, w ktérym podano nieprawdziwe informacje dotyczgce udziatu dzieci z Brzeskiego

Klubu ,,Olimpijczyk” w zawodach.

W sprostowaniu Dyrektor BOSiR podkreslit, ze:

Organizatorem zawodéw jest wytgcznie Stowarzyszenie BOSIR Team.

Zawody byty przygotowywane przez powotany przez Stowarzyszenie Komitet
Organizacyjny, ktdorym Dyrektor BOSIiR miat przyjemnos¢ kierowaé¢ w charakterze
wsparcia organizacyjnego.

Wszelkie pytania, watpliwosci lub reklamacje powinny by¢ kierowane bezposrednio do
organizatora.

Dyrektor BOSIR zwrécit uwage, ze zadna informacja od Klubu ,Olimpijczyk” ani innych klubéw

nie zostata przekazana do organizatoréw przed rozpoczeciem zawodéw, zardwno drogg

mailows, jak i telefoniczng. Regulamin zawoddw od samego poczatku zaktadat:

Maksymalny udziat 150 zawodnikéw, w tym wszystkie dzieci z sekcji wspieranej przez
BOSIR Team.

Liczba uczestnikow byta okreslona w taki sposéb, aby zapewni¢ bezpieczne i komfortowe
warunki przeprowadzenia zawoddw na obiekcie.

.
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e Zadna inna informacja dotyczaca liczby uczestnikéw nie byfa podawana przez
organizatorow w oficjalnych komunikatach.

3. Poprzednia edycja zawodéw — wyjasnienie nieprawdziwych informacji

Dyrektor BOSIR odnidst sie réwniez do nieprawdziwych informacji zawartych w artykule
dotyczacych poprzedniej edycji zawodéw, rzekomo obejmujgcej 350 uczestnikdw.

e W rzeczywistosci poprzednia edycja, ktéra odbyta sie 21 pazdziernika ., obejmowata 150
zawodnikéw, zgodnie z regulaminem.

e Zasady uczestnictwa przewidywaty:
o Start zawodnikéw w wieku do 12 Iat.

o Zawodnicy w wieku 10 lat i starsi musieli posiada¢ aktywny status licencji w
Polskim Zwigzku Ptywackim.

o Zawodnicy w wieku 9 lat i mtodsi nie posiadali licencji zawodniczych.

o Kazdy zawodnik mégt wzigé udziat w trzech konkurencjach indywidualnych oraz w
sztafetach.

o Kazdy klub moégt zgtosic maksymalnie 30 zawodnikéw do konkurencji
indywidualnych i dowolng liczbe sztafetowych.

o Kategorie sztafet byty okreslone wedtug sumy wieku wszystkich cztonkéw
zespotu.

4. Procedura zgltoszen do zawoddéw 2025 r.
Dyrektor BOSIR wyjasnit, ze:
¢ Do zawoddw zgtoszono prawie 200 zawodnikéw z 17 klubdw.

e Ze wzgledu na ograniczong pojemnos¢ obiektu i konieczno$s¢ zachowania
bezpieczenstwa, organizatorzy dokonali losowego wyboru klubow, ktérych zgtoszenia
musiaty zosta¢ anulowane.

o Wsrdd klubow, ktérych zgtoszenia nie mogty zostaé przyjete, znalazt sie Klub
,Olimpijczyk” Brzesko.

o Wszystkie kluby, ktorych zgtoszenia zostaty anulowane, zostaty wczesniej
poinformowane drogg mailowg przed oficjalnym ogtoszeniem na stronie zawodoéw.

.
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Dyrektor BOSIR podkreslit, ze decyzja o losowaniu byta konieczna z uwagi na ograniczong liczbe
miejsc i duzg liczbe zgtoszen, a regulamin zawodow nie ulegat zmianom w trakcie przygotowan
ani podczas rejestracji uczestnikow.

5. Komunikat organizatorow i podziekowania

e W przygotowanym komunikacie do klubow organizatorzy wyrazili podziekowanie
wszystkim zgtaszajacym sie klubom za zainteresowanie zawodami.

o W komunikacie zaznaczono, ze duza liczba zgtoszen jest dla organizatoréw wyrdznieniem
i dowodem docenienia ich pracy.

e Organizatorzy poinformowali réwniez, ze w kolejnej edycji zawoddéw zostanie
przywrdcony zapis umozliwiajacy pierwszenstwo zgtoszen wedtug kolejnosci nadestfania,
co pozwoli unikng¢ koniecznosci losowania i ewentualnych nieporozumien.

Na podstawie przedstawionych materiatdw i wyjasnien Dyrektor BOSiR jednoznacznie
potwierdzit:

1. Organizatorem Il Ogdlnopolskich Zawoddéw Ptywackich o Puchar BOSIiR Team byto
Stowarzyszenie Przyjaciét Sekcji Ptywackiej BOSiR Team.

2. BOSIR petnit wytgcznie funkcje podmiotu uzyczajgcego obiekt sportowy i wspierajgcego
organizacje zawodoéw technicznie.

3. Wszelkie watpliwosci, reklamacje lub pytania powinny by¢ kierowane do organizatora
zawodoéw, a nie do BOSIR ani innych instytucji.

4. Regulamin zawoddéw byt przygotowany przez organizatoréw od poczatku i nie podlegat
zmianom w trakcie przygotowan ani w dniu zawoddw.

5. Procedura losowania zgtoszen byta konieczna ze wzgledu na ograniczong pojemnosé
obiektu i duzg liczbe uczestnikéw, a decyzje organizatoréw byty komunikowane klubom
przed rozpoczeciem zawodow.

W zwigzku z organizacjq zawoddw oraz wynikajgcymi z tego limitami oséb, organizatorzy musieli
zweryfikowac liczbe zgtoszen nadestanych na zawody. Zaktualizowana lista klubow zostata
udostepniona na stronie internetowej w imieniu organizatoréw. Organizatorzy przeprosili za
ewentualne niedogodnosci i liczg na wyrozumiato$é uczestnikdw.

Komunikat zostat wystany z prywatnego maila Stowarzyszenia BOSiR Team, ktére nie posiada
wiasnej skrzynki stuzbowej. Nie byt on anonimowy i zawierat mozliwos¢ bezposredniego
kontaktu do organizatoréw. Organizatorzy podkreslili, ze taka forma komunikacji byta celowa — z
jednej strony wyrazajgc ubolewanie, a z drugiej oczekujgc zrozumienia ze strony klubow, w tym

.
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Klubu ,,Olimpijczyk”. Zachecono trenerow do korzystania z tej formy kontaktu, ktéra w ocenie
organizatorow umozliwia skuteczniejszg wspotprace w przysztosci.

Podkreslono, ze caty event byt finansowany ze s$rodkédw prywatnych oraz sponsoréw
pozyskanych przez Stowarzyszenie, a koszt jednodniowych zawoddéw wynidst okoto 30 000 zi.
Miasto Brzesko ufundowato dwa komplety pucharéw, a zgodnie z ustaleniami z Dyrektorem
BOSIR, zesp6t BOSIR obcigzyt Stowarzyszenie optatg za kazdego zawodnika uczestniczgcego
w zawodach.

Organizatorzy ponownie zachecili przedstawicieli klubéw, do podejmowania bezposredniej i
skutecznej formy komunikacji, w celu unikniecia nieporozumien i podawania nieprawdziwych
informacji. W przypadku potrzeby dodatkowych wyjasnient, organizatorzy udostepnili swdj
numer telefonu i deklarowali gotowos$¢ do kontaktu. Komunikat podpisany byt przez Prezesa
Stowrzyszenia.

W ramach interwencji poselskiej, Dyrektor BOSIR, skierowat pismo do Pani Postanki Jozefy
Szczurek-Zelazko, w ktérym poinformowat, ze organizatorem Il Ogdlnopolskich Zawodéw
Ptywackich o Puchar BOSiR Team byto Stowarzyszenie Przyjaciét Sekcji Ptywackiej BOSiR Team.
Wskazano réwniez, ze do BOSIiR przed zawodami nie wptyneta zadna reklamacja ani protest
dotyczacy startu dzieci z Klubu ,,Olimpijczyk”.

W odpowiedzi na wniosek Prezesa Zjednoczenia Wszechpolskiego, Dyrektor BOSIR potwierdzit,
ze organizatorem zawodéw byto Stowarzyszenie BOSIiR Team, ktére zgodnie z zawartg umowa
korzystato odptfatnie z obiektu BOSiIR. Wskazano, ze wszelkie pytania nalezy kierowac¢ do
organizatora, a nie do BOSIiR. Ponadto przypomniano, ze wszelkie niescistosci w publikacjach
medialnych zostaty sprostowane.

Przedstawione dokumenty, w tym umowa pomiedzy Stowarzyszeniem BOSiR Team a BOSIR oraz
wyjasnienia Dyrektora BOSIR, jednoznacznie potwierdzajg, ze organizatorem zawoddéw byto
Stowarzyszenie BOSIR Team.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - zadat pytanie przedstawicielowi klubu. w imieniu
Burmistrza, z uwagi na fakt, iz w ostatnim czasie w mediach, w pismach kierowanych do réznych
instytucji, w tym wojewody, Polskiego Zwigzku Ptywackiego, a takze do prasy — pojawita sie fala
nieprawdziwych informacji i hejtu wymierzonego w Burmistrza. Cze$¢ z tych pism mogta trafic
rowniez do innych podmiotéw, o ktérych Pan moze nie wiedzied.

W zwigzku z przedstawionymi tutaj dowodami i faktami, chciatby zapytac, czy nadal uwaza Pan,
ze organizatorem tych zawodow byt Burmistrz Tomasz Latocha. Jezeli tak, prosi o wskazanie, czy
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posiada Pan jakiekolwiek dowody, dokumenty lub inne materiaty, ktére jednoznacznie
potwierdzajg te teze.

Pyta o to, poniewaz naszym celem jest potozenie kresu rozpowszechnianiu nieprawdziwych
informacji i hejtu, ktére w sposéb oczywisty naruszyty wizerunek Gminy Brzesko, jak réwniez
organdéw gminy. W wyniku tych nieprawdziwych zarzutéw w sposéb krzywdzacy przedstawiano
dziatania Burmistrza i innych osdb, ktére dziatajg w interesie dzieci i mieszkancow.

»pytam wprost, czy, po zapoznaniu sie z przedstawionymi dokumentami, faktami i
wyjasnieniami, nadal podtrzymuje Pan stanowisko, Ze organizatorem tych zawoddéw byt
Burmistrz Brzeska, Pan Tomasz Latocha?.”

Przedstawiciel klubu odpowiedziat - Chciatbym wyraznie zaznaczy¢, ze ani razu nie
twierdzilismy, iz Pan Burmistrz Tomasz Latocha byt organizatorem zawoddéw ptywackich.
Podkreslalismy wytgcznie fakt, ze Pan Burmistrz objat wydarzenie patronatem honorowym oraz
zaakceptowat regulamin zawoddw. Jeszcze raz podkreslam — nigdzie nie zostato powiedziane ani
napisane, ze Burmistrz byt organizatorem. Organizatorami zawoddéw bylo wytgcznie
Stowarzyszenie Przyjaciét Sekcji Ptywackiej ,Bosir Team” w Brzesku, co jest jednoznacznie
wskazane na oficjalnych stronach zawodéw, w listach organizacyjnych oraz w komunikatach
przesytanych do uczestnikow.

Pragne zaznaczy¢, ze kontakt z Panem prezesem stowarzyszenia odbyt sie w ramach organizacji
zawodow i potwierdzit prawidtowosc przyjetego porzadku organizacyjnego. Pan Radny Sambor
jest swiadkiem tego kontaktu. Informacje te sg zgodne z odczytanym wczes$niej stanowiskiem
Pana Przewodniczgcego komisji.

Na stronach gtéwnych zawoddw oraz w oficjalnych komunikatach widnieje jednoznacznie
informacja, ze organizatorem jest Stowarzyszenie Przyjaciét Sekcji Ptywackiej ,,Bosir Team” w
Brzesku we wspotpracy z BOSIR Brzesko. Zadne inne podmioty ani osoby prywatne nie petnity
funkcji organizatora.

Odnoszac sie do kwestii udziatu zawodnikdw, nalezy wskaza¢, ze w komunikacie organizatoréw
informowano, iz zawodnicy w wieku 9 lat i mtodsi nie wymagajg posiadania licencji.
Jednoczesnie w niektdrych materiatach pojawita sie sprzeczna informacja, ze zawodnicy w tym
wieku nie mogg uczestniczy¢ w zawodach. Pomimo tego zawodnicy z BOSIR Brzesko w wieku 9
lat i miodsi mogli bra¢ udziat w zawodach, co potwierdza prawidlowe stosowanie zasad
regulaminu przez organizatora.

Kolejnym istotnym aspektem jest liczba zgtoszen do zawoddéw. Na podstawie dokumentacji oraz
mojej wiedzy jako cztonka zarzgdu Matopolskiego Zwigzku Ptywackiego moge jednoznacznie
stwierdzié, ze tgczna liczba zgtoszonych uczestnikéw wynosita 157. Dodatkowo 12 zawodnikéw
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nie zostato dopuszczonych — szesciu z naszego klubu oraz szesciu z Gorlic. Informacje, jakoby
cztery kluby zostaty niedopuszczone, sg niezgodne z rzeczywistoscia.

Chciatbym réwniez podkresli¢, ze przekazywane wczesniej nieprawdziwe informacje nie
pochodzity od nas, lecz byty wynikiem btednych doniesien medialnych i nieprawidtowego
cytowania danych przez osoby trzecie. Wszelkie ewentualne sprostowania dotyczace organizacji
zawodéw powinny by¢ kierowane bezposrednio do organizatora, tj. Stowarzyszenia Przyjaciot
Sekcji Ptywackiej ,,Bosir Team” oraz BOSIR Brzesko.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - Czyli, , nadal podtrzymuje pan stanowisko, ze
organizatorem zawoddw byt burmistrz Tomasz Latocha?

Przedstawiciel klubu - Nie, my nigdy nie méwiliSmy, ze burmistrz byt organizatorem. Zawsze
wskazywalismy, ze organizatorem jest BOSIR Brzesko. Patronat nad zawodami petnit burmistrz,
ktory zaakceptowat regulamin.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach:

Rozumiem, ale spdjrzmy na fakty i dokumenty, ktére mamy przed sobg — mamy umowe,
oswiadczenia organizatora, oficjalne informacje publikowane przez organizatora, a takze
protokoty i komunikaty. W $wietle tych dokumentéw kto$ musi méwi¢ nieprawde. BOSIiR
jednoznacznie informuje, ze nie byt organizatorem, natomiast Pan twierdzit, ze jest.

Przypomne tez, ze z panstwa strony nigdy nie padto stwierdzenie, ze organizatorem jest
burmistrz. Pytam jednak wprost: kto zawiadamiat rézne instytucje, w tym wojewode, Zwigzek
Ptywacki, media?

Przedstawiciel klubu - Nie — to nie burmistrz. To byty informacje kierowane przez klub, nie przez
burmistrza.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach:

Szanowni Panstwo, byta tu jedna konferencja prasowa, byfta druga konferencja prasowa,
pojawiaty sie pytania dziennikarzy i teksty w mediach. Pan stwierdza, ze nigdy nie méwit pan, ze
organizatorem jest burmistrz, tylko BOSIR Brzesko. Patronatem nad zawodami objat burmistrz.
Czy wcigz podtrzymuje pan, ze BOSIR byt organizatorem?

Przedstawiciel klubu - Tak, uwazam, ze organizatorem byt BOSIR Brzesko.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach:
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Prosze bardzo, to teraz mamy twarde dowody — umowa i oswiadczenia. Umowa jednoznacznie
okresla, ze BOSIR wynajat obiekt stowarzyszeniu BOSiR Team, ktdére byto organizatorem
zawodow, a BOSiR nie petnit roli organizatora. Dokument ten byt juz wczedniej znany
i wielokrotnie omawiany na komisjach, co potwierdzajg protokoty. Chciatbym to jasno
powiedzie¢ do protokotu: odpowiedzialnos¢ za ewentualne nieprawdziwe informacje nie
spoczywa na BOSIR ani na burmistrzu, tylko na tym, kto je rozpowszechniat. My jednoznacznie
okreslilismy, ze organizatorem byto stowarzyszenie BOSiR Team, a BOSiR jedynie udostepnit
obiekt i zapewnit wsparcie organizacyjne.

Przedstawiciel klubu Tak, moge to potwierdzic.
Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach:

Dobrze, zatem jeszcze raz — patrzac na wszystkie dokumenty: umowe, o$wiadczenia, protokoty,
komunikaty i oficjalne strony internetowe, nie ma Zzadnych podstaw do twierdzenia, ze
burmistrz Tomasz Latocha byt organizatorem zawoddw. Patronat burmistrza polegat jedynie na
podniesieniu rangi imprezy, a faktycznym organizatorem byto stowarzyszenie BOSiR Team.
Chciatbym, zeby to zostato zapisane w protokole jednoznacznie. Odpowiedzialnos¢ — to pan
ustanawia petnomocnika i odpowiedzialnos¢ spoczywa na panu. To byta pana rola, aby dopytac
sie, co doktadnie byto powiedziane na komisji. My jednoznacznie okreslalismy te kwestie, sg one
zawarte w protokotach i byty juz omawiane od dtuzszego czasu.

W tym momencie trwata wymiana zdan miedzy petnomocinkiem., a Panem Brachem. Pan Brach
zwrdcit sie do petnomocnika. uzywajac formy ,ty”, na co pan wyraznie zaznaczyt, ze nie zyczy
sobie takiego zwracania sie.

Przewodniczacy Franciszek Brzyk - przerwat wypowiedz. Chciatby przypomnieé zasade, ktérg
wskazywat juz na poprzednim posiedzeniu komisji, i ktéra powinna obowigzywac: podczas
posiedzenia komisji nie przerywamy sobie nawzajem wypowiedzi. Posiedzenie zwotuje
przewodniczacy komisji i to przewodniczacy udziela gtosu wedtug kolejnosci zgtoszen. Wszelkie
proby przerywania wypowiedzi, wtracania sie czy odnoszenia sie w trakcie wypowiedzi bedg
skutkowaty odebraniem gtosu i niedopuszczeniem do dalszych zaktécen. Ma szczerze dos¢ tego
rodzaju zachowan. Komisja nie spotyka sie po to, by organizowac awantury, niezaleznie od tego,
czy ktos to nagrywa, czy nie, i jakie fragmenty sg pdzniej udostepniane. Osobiscie przestato go
to bawié. Jest cztowiekiem, ktéry przez wiele lat wspotpracowat z wyksztatconymi ludzmi, i
chciatby, aby podobne zasady obowigzywaty rdwniez podczas pracy tej komisji.

Dyskutanci przeprosili za swoje zachowanie — wypowiedz dokorczyt Zastepca Burmistrza a
petnomocnik klubu poprosit o gtos w dyskusji.
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Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - rowniez na sesji, byta czytelna informacja, ze
organizatorem zawodoéw nie byt burmistrz. Rdwniez podczas tej sesji obecni byli przedstawiciele
panstwa stowarzyszenia i wielokrotnie, zaréwno ja, jak i burmistrz, podkreslalismy, ze burmistrz
organizatorem nie byl. Tymczasem w przestrzeni publicznej wcigz pojawiajg sie informacje
sugerujace inaczej: pisma do wojewody, pisma do zwigzku ptywackiego, pisma do postéw, pisma
do gazet, a takze do Konfederacji. W zwigzku z tym prosze nie twierdzié, ze dopiero dzisiaj
ustyszeliscie, ze burmistrz nie byt organizatorem, poniewaz ta informacja byta jasno
przedstawiana od dawna.

W trakcie dyskusji Przedstawiciel klubu. podkreslat, ze nigdy nie twierdzit, iz burmistrz byt
organizatorem zawodéw, a jedynie petnit role patronatu, co oznaczato akceptacje regulaminu
przygotowanego przez faktycznych organizatoréw. Pan Grzegorz Brach kwestionowat, czy
patronat rzeczywiscie jest réwnoznaczny z obowigzkiem akceptowania regulaminu, na co WW.
odpowiadat, ze patronat dotyczy jedynie formalnej roli, a odpowiedzialno$¢ za przebieg
zawodoéw, bezpieczenstwo uczestnikéw i kwalifikacje spoczywa na organizatorze.

Dyskutowano réwniez o sytuacjach, w ktérych patronaty obejmujg wiele imprez jednoczesnie, i
w takim przypadku nie mozna oczekiwa¢, aby patron weryfikowat szczegdty wszystkich
regulamindw.

W kolejnej czesci rozmowy poruszono kwestie rzekomej dyskryminacji dzieci z klubu Olimpijczyk
podczas zawoddw. Podkreslono, ze wszelkie decyzje i ewentualne nieprawidtowosci lezaty po
stronie organizatoréw zawoddw, a nie burmistrza.

Uczestnicy dyskusji jw. ustalili, ze stanowisko jest takie, iz burmistrz nie krzywdzit ani nie
dyskryminowat dzieci i nie byt organizatorem zawoddw. Jednoczesnie zaznaczono, ze wszystkie
watpliwosci zostang zweryfikowane poprzez nagrania z sesji i komisji oraz pisma kierowane do
réznych instytucji, aby ustalié rzeczywisty stan faktyczny.

W dalszej czesci dyskusji ponownie podkreslano, ze rola burmistrza ograniczata sie wyfacznie do
patronatu, a odpowiedzialnos¢ za przygotowanie, przebieg i bezpieczenstwo zawodow
spoczywata na organizatorach. Rozméwcy zgodzili sie, ze ewentualne niejasnosci dotyczgce
regulaminu czy decyzji podczas zawoddw nie mogg by¢ przypisywane patronatowi, lecz jedynie
faktycznym organizatorom. Podkreslono rowniez, ze stanowisko dotyczace roli burmistrza byto
wielokrotnie wyrazane na komisjach i sesjach, a dokumenty oraz umowy jednoznacznie
potwierdzajg te interpretacje.

Przewodniczacy Franciszek Brzyk - Szanowni Panstwo, w zwigzku z tym, co juz tutaj zostato
przedstawione, chciatbym zapytac, czy Dyrektor BOSIR chciatby cos jeszcze dodaé w tej sprawie.
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Dyrektor BOSIiR Marek Dadej - Nie, wszystko jest jasne i jednoznaczne z mojej strony. Nie mam
nic do dodania.

Gtos zabrat Petnomocnik skarzgcych — To jest dla mnie sprawa kluczowa, poniewaz jestem
gteboko zbulwersowany tym, ze osoby obecne na sali najwyrazniej nie rozumiejg przepiséw ani
funkcjonowania jednostek gminnych! Pozwole sobie to wyraznie wyjasnié, cytujac przepisy i
fakty, zeby nie byto zadnych nieporozumien.

Brzeski Osrodek Sportu i Rekreacji jest jednostka organizacyjng gminy Brzesko. Organem
zatozycielskim BOSIR-u jest Rada Miejska, a nadzoér nad jego dziatalnoscig sprawuje burmistrz.
Dyrektora zatrudnia i zwalnia burmistrz, a burmistrz zatwierdza regulamin wewnetrzny
jednostki, to nie s3 moje subiektywne opinie, to sg przepisy i dokumenty.

Ustawa o samorzadzie gminnym jednoznacznie okresla, ze burmistrz wykonuje uchwaty rady,
gospodaruje mieniem gminy i zatrudnia kierownikéw jednostek organizacyjnych. BOSIR jest taka
jednostkg, wiec burmistrz ma obowigzek nadzorowac jej dziatalnos¢, wydawaé polecenia
stuzbowe dyrektorowi i odpowiadac za skutki dziatan lub zaniechan tej jednostki.

Nie mozna tutaj ograniczac roli burmistrza do , patronatu”. Patronat to jedno, formalna funkcja
reprezentacyjna. Ale nadzér, petne kompetencje personalne i organizacyjne, odpowiedzialnos¢
za bezpieczenstwo uczestnikdw, prawidlowe przeprowadzenie zawodow, to lezy po stronie
burmistrza. Jesli dzieci zostaty skrzywdzone z powodu dziatan lub zaniechan BOSIR-u,
odpowiedzialno$¢ spoczywa na gminie, a wiec na burmistrzu. | to jest czarno na biatym w
dokumentach i ustawach.

To jest problem powazny. Burmistrz miat petng mozliwos¢ dziatania, ale nie zareagowat, nie
podjat zadnych dziatan, ktére mogtyby zapobiec krzywdzie dzieci. To nie jest kwestia opinii, tylko
faktu, burmistrz miat wtadze, miat obowigzki i ponosi odpowiedzialnosé. | nie da sie tego
zignorowac ani zby¢ stwierdzeniem , byt tylko patronatem”.

Powtarza, to sg fakty prawne, zapisy uchwat, dokumenty organizacyjne i ustawy. Burmistrz miat
obowigzek reagowaé, kontrolowaé i zapewnié, ze dzieci nie zostang skrzywdzone. Nie zrobit
tego. | o tym trzeba moéwic jasno.

Przewodniczacy Franciszek Brzyk - Chciatbym teraz zwréci¢ sie do pana mecenasa, aby
przedstawit swojg opinie w kontekscie przytoczonych przepiséw. Jako laik i nie prawnik staram
sie zrozumieé panskie intencje i to, co pan miat na mysli. Pan przytoczyt wiele kwestii, ktére sg
mi jako radnemu znane od dtuzszego czasu — na przyktad prawa wtascicielskie w stosunku do
spotek, funkcjonowanie BOSiRu czy innych jednostek organizacyjnych, a takze sprawy zwigzane

.




Mo eSesja

z funkcjonowaniem szkét. W przypadku szkdt dyrektorow wytania sie w drodze konkursu przez
organ prowadzacy, ale z udziatem organu sprawujgcego nadzdr pedagogiczny. Sg to zasady
wspotdziatania prawa, w ktdérych organ samorzadu, jakim jest burmistrz, musi wspétdziataé z
innymi organami i wykonywac¢ swoje ustawowe zadania. Natomiast, idac panskim tokiem
rozumowania, pozwole sobie prosi¢ o doprecyzowanie: czy z tego wynikatoby, ze jesli dyrektor
szkoty popetnitby jakie$ zaniedbanie lub wyrzadzitby szkode, na przyktad wobec ucznia lub
dzieci, to odpowiedzialnos¢ za to spadataby jednoosobowo na burmistrza, jako organ
prowadzacy jednostke?

To pytanie kieruje do pana mecenasa w kontekscie przytoczonych przepiséw i bytbym wdzieczny
za wyjasnienie, jak nalezy rozumieé zakres odpowiedzialnosci organu prowadzgcego w takich
sytuacjach. Dziekuje bardzo i prosze o odpowiedz.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - To, co zostato tu odczytane — byto wszystkim znane i jest
prawdga. Natomiast nieprawdg jest, ze BOSIR byt organizatorem zawoddéw! Skoro BOSIR nie byt
organizatorem, wszelkie wnioski sugerujace, ze odpowiedzialno$¢ spoczywa na burmistrzu z
tytutu nadzoru, sg po prostu btedne!. Wielokrotnie podawaliémy informacje, ze burmistrz nie
byt organizatorem, a BOSIiR réwniez nie byt organizatorem. To wynika jednoznacznie z
dokumentéw: z umow, z oswiadczen rzeczywistego organizatora, z faktur za wynajecie niecki
basenowej, z mojego oswiadczenia, z oSwiadczenia pana Dadeja — BOSIR nie byt organizatorem!
W zwigzku z tym nadzér burmistrza, cho¢ formalnie wynika z uchwat, ustaw i dokumentoéw,
w tej konkretnej sytuacji nie ma zadnego zastosowania, poniewaz BOSIR nie organizowat tych
zawodoéw!. Pan dyrektor potwierdzit to jasno: BOSiR nie byt organizatorem! | jesli ktos nadal
twierdzi inaczej, jesli kto$ nadal utrzymuje, ze BOSIR byt organizatorem — niech to udowodnil.

Przewodniczacy Franciszek Brzyk Szanowni Panstwo, chciatem jeszcze dokonczyé te konkluzje.
Tak jak juz wielokrotnie méwitem, komisja nie jest komisjg $ledczg, nie jest sgdem i nie moze
poszerzaé sposobu rozstrzygania spraw o dowolne materiaty. Nie obowigzujg tutaj procedury
karne, nikt nie sktada przysiegi ani nie odpowiada odpowiedzialnoscig karng. Komisja skarg,
whnioskow i petycji takich kompetencji nie posiada. Komisja moze jedynie zwracac sie do stron
postepowania skargowego o przedstawienie dokumentéw i materiatdw. Takie dokumenty, w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem, zostaty dostarczone i w mojej ocenie, jako laika, maja
znaczenie jedynie w ograniczonym zakresie. Dla mnie kluczowg kwestig pozostaje fakt, ze jesli
BOSIR nie byt organizatorem zawoddw, a organizatorem byto stowarzyszenie — w tym przypadku
BOSIiR Team — to stowarzyszenie to jest podmiotem prywatnym. Jak wczesniej analizowalismy
na komisjach, podobnie jak stowarzyszenie Olimpijczyk Brzesko, podlega ono nadzorowi
starosty brzeskiego, bo tam jest zarejestrowane. W zwigzku z tym komisja skarg, wnioskéw i
petycji nie ma kompetencji do badania spraw zwigzanych z funkcjonowaniem stowarzyszenia w
zakresie dziatalnosci BOSIR Team.
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Mecenas Dominik Zych - Szanowni panstwo, chciatbym odnies¢ sie do tego, co ostatnio cytowat
petnomocnik skarzgcych, dotyczace artykutu 417 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem,
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wtadzy publicznej odpowiedzialny jest Skarb Panstwa, jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujgca wiadze z mocy prawa. To jest tzw. odpowiedzialno$é
odszkodowawcza witadzy publicznej, powigzana z artykutem 415, ktéry jasno méwi: kto z
wtasnej winy wyrzadzit szkode innemu, ten jest obowigzany jg naprawic.

Chce to podkresli¢ — aby zaistniata odpowiedzialnos¢, muszg wystapic trzy elementy:

1. Wystgpienie winy, czyli bezprawnego dziatania lub zaniechania.
Powstanie rzeczywistej, mierzalnej szkody.

3. Adekwatny zwigzek przyczynowo - skutkowy miedzy tym dziataniem lub zaniechaniem a
powstata szkoda.

| teraz najwazniejsze: komisja ani rada nie ma kompetencji, zeby w oparciu o te przepisy orzekac
o winie czy odpowiedzialnosci — to jest wytgczna kompetencja sadu cywilnego!.

Jezeli natomiast ktos prébuje odwotywac sie do statutu jednostki, trzeba pamietac, ze statut jest
aktem prawa miejscowego, ktdéry reguluje wewnetrzne funkcjonowanie jednostki, jej
organizacje, zasady zatrudnienia, nadzoru i dziatania. BOSIR jest jednostka organizacyjng gminy,
ale jednoczesnie samodzielnym podmiotem, zaktadem pracy. Burmistrz formalnie zatrudnia
dyrektora i sprawuje nadzér, ale nie jest bezposrednim przetozonym wszystkich pracownikow i
nie ingeruje w kazdg codzienng decyzje tej jednostki.

Co z tego wynika w praktyce? Préba przypisywania gminie odpowiedzialnosci, tylko dlatego, ze
BOSiR wynajat lub uzyczyt obiekt komus, kto potem popetnit btagd organizacyjny, jest
nieuprawniona. Adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy dziataniem gminy a
powstatg szkodg bytby w tym przypadku ekstremalnie trudny do wykazania — i moze to
rozstrzygng¢ wytgcznie sad cywilny.

Dlatego wracamy do sedna sprawy: kluczowe pytanie, ktére powinna rozstrzygng¢ komisja,
brzmi: kto faktycznie byt organizatorem zawoddw? To jest fundament, od ktdérego wszystko
zalezy. Wszystkie inne préby przypisywania odpowiedzialnosci, sugerujace, ze burmistrz lub
gmina odpowiadajg automatycznie za wszystko, co dziato sie w jednostce podlegtej, sg btedne i
mylace.

Chce to jasno podkresli¢: niezaleznie od tego, jakie cytaty przywotuje sie z kodeksu cywilnego,
nalezy jednoznacznie wskazaé¢ faktycznego organizatora i opiera¢ sie na dokumentach:

.
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umowach, oswiadczeniach, fakturach. BOSIR nie byt organizatorem — co jest potwierdzone
jednoznacznie przez dokumenty i oswiadczenia wszystkich stron.

| tu konicze jednoznaczng konkluzjg: Komisja powinna rozwazaé tylko fakty, a nie wytwarzac
domysty, sugerujac, ze gmina lub burmistrz sg odpowiedzialni z automatu. W tej sprawie
odpowiedzialnos¢ lezy tam, gdzie faktycznie dziatat i decydowat organizator, a nie w jednostce,
ktéra wynajeta obiekt.

| teraz dochodzimy do kluczowej kwestii, jesli przyjmujemy, ze skarga wobec burmistrza jest
bezzasadna, bo burmistrz nie byt organizatorem zawodéw, a z dokumentéw przedstawionych
przez dyrektora BOSiR wynika, ze rdwniez dyrektor jednostki gminnej nie byt organizatorem, to
w tym zakresie skarga wobec tych organdw nie moze by¢ uznana za zasadna.

Pojawia sie natomiast pytanie o stowarzyszenie BOSiR Team, czyli podmiot, ktéry faktycznie
przeprowadzat zawody. Jest to stowarzyszenie zwykte, ale zgodnie z reformg prawa o
stowarzyszeniach z 2016 roku posiada zdolnos¢ prawng, zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, moze
by¢ pozywane i pozywac. W zwigzku z tym, jesli pojawiajg sie jakiekolwiek zarzuty dotyczace
przebiegu zawoddéw, odpowiedzialno$é¢ spoczywa na tym stowarzyszeniu, a nie na organach
gminnych.

Chciatbym podkresli¢, ze komisja skarg, wnioskéw i petycji nie ma kompetencji, by badaé
dziatalnos¢ stowarzyszenn, poniewaz nie sg one jednostkami organizacyjnymi gminy.
Kompetencje komisji wynikajg bezposrednio z przepiséw ustawy i Kodeksu postepowania
administracyjnego — artykut 229 KPA jednoznacznie wskazuje, ze organem wifasciwym do
rozpatrzenia skargi jest rada w odniesieniu do burmistrza oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyfgczeniem spraw dotyczacych innych podmiotédw, takich jak
stowarzyszenia.

Dlatego, jesli oskarzenia dotyczace przebiegu zawodow czy rzekomej krzywdy dzieci skierowane
sg w strone stowarzyszenia, komisja nie moze tego bada¢ ani wzywaé stowarzyszenia do
udziatu w postepowaniu skargowym. Komisja powinna ograniczy¢ swoje dziatania do organéw
gminnych, ktére majg ustawowo przypisang odpowiedzialnos¢ — burmistrza oraz dyrektora
jednostki organizacyjnej, ktérym w tym przypadku brak jest podstaw do uznania
odpowiedzialnosci, poniewaz dokumenty wyraznie wskazujg, ze nie byli oni organizatorami.

Podsumowujgc: skarga wobec burmistrza i dyrektora BOSIR, w zakresie organizacji zawodéw
ptywackich, jest bezzasadna, a ewentualne roszczenia wobec stowarzyszenia nie mieszczg sie w
kompetencjach komisji. Komisja powinna to jasno zaznaczy¢ i ograniczyé swoje dziatania do
ustawowo okreslonego zakresu.

-
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Zatem stowarzyszenie nie jest podmiotem podlegajagcym kontroli komisji rady.Nawet gdyby
przyjgé, ze stowarzyszenie BOSIR Team dopuscito sie dyskryminacji dzieci lub wyrzadzito
jakagkolwiek krzywde, rada nie ma kompetencji, aby oceniac dziatalno$¢ stowarzyszenia, ktére
jest jednostka niezalezng, tak zwanym trzecim sektorem, niezaleznym od witadzy publicznej, a
wiec réwniez od wtadzy samorzadowe;.

Natomiast rozumiem, ze petnomocnik skarzacych prébuje to kwestionowac, powotujac sie na
statut BOSiR-u i podkreslajgc, ze rada kiedys powotfata BOSIR uchwatg z 2006 roku. Prébuje
sugerowac, ze z tego wynika odpowiedzialno$¢ rady czy nadzér w zarzadzaniu. To jednak nie
przesadza niczego w kwestii odpowiedzialnosci za dziatania stowarzyszenia, w tym zakresie
kompetencje rady i komisji s3 ograniczone. Panstwo jako radni musicie sobie odpowiedzie¢ na
pytanie, czy nadzér gminy obejmuje dziatalnos¢ niezaleznych stowarzyszen, i odpowiedz w
Swietle przepiséw jest jednoznaczna: nie obejmuije.

Petnomocnik- Ja tylko chciatem odnies¢ sie do pisma, ktére wystatem do Ministra Sportu i ktore
mam wiasnie przed sobga. Bardzo prosze, aby kto$ mi zacytowat fragment, w ktérym napisatem,
ze burmistrz jest organizatorem. A jezeli takiego fragmentu nie ma, to prosze mnie za to
przeprosi¢ i wskaza¢ mi w ktédrym miejscu w pismie to napisatem.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach wskaze - wielokrotnie uzywat pan i uzywali panstwo
informacji, tak ze organizatorem i tym kto krzywdzit dzieci jest burmistrz Brzeska. Tego typu
teksty sg w przestrzeni publicznej, sg nagrania, jest réwniez zaangazowana partia polityczna,
ktéra takie konferencje ogtaszata i oni tego sami nie wymyslili. Ktos to im musiat powiedzie¢. Ja
rozmawiatem z kilkoma przedstawicielami telefonicznie i uzyskatem od nich informacje, ze dzieki
wam do nich dotarfo, ze burmistrz Brzeska byt organizatorem. Dlatego tez zwracali sie do
burmistrza Brzeska o udzielenie informacji publicznej odnosnie regulaminu, odnosnie zasad
krzywdzenia dzieci i takg informacje nie otrzymali, no bo od kogo?. Kto im taka informacje
przedstawi?. Teraz wcale sie nie dziwie, ze panstwo wycofujg sie rakiem i skulajg po sobie, ze
nikt z was burmistrza w ogdle w to nie wciggat. To w ogdle burmistrz nigdy nie byt postrzegany
jako winny. Skad zatem skarga na burmistrza?. No po co?. Skoro burmistrz nie byt
organizatorem i panstwo twierdzg, ze burmistrz nie organizowat, burmistrz nie odpowiada. Nikt
nigdy nigdzie nie pisat, ze to burmistrz. No ale rozpatrujemy skarge na burmistrza.

Przedstawiciel klubu- zapytat - Czyli jezeli patronatem jest pan burmistrz, ja pytam, bo nie
wiem, widocznie mam matg wiedze, to jezeli sg jakie$ niescistosci, to pan burmistrz nie powinien
sie temu przyglada¢ wedtug pana?.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - Oczywiscie, ze nie. Dlatego, ze w przypadku kazdej
imprezy — nawet na podstawie ustawy o organizacji imprez masowych, zawsze wystepuje
konkretny podmiot, ktory petni role organizatora. To organizator bierze na siebie petng
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odpowiedzialnos$¢ za przygotowanie, przeprowadzenie imprezy oraz wszelkie kwestie prawne
zwigzane z jej funkcjonowaniem. Nawet w przypadku meczu sportowego, zawodéw czy
jakiejkolwiek innej imprezy, sam patronat nie jest réwnoznaczny z rolg organizatora.

Ustawa o organizacji imprez masowych jasno okresla, kto jest organizatorem. Natomiast zasady
udzielania patronatu definiujg, na czym polega honorowy patronat, czyli np. otwarcie lub
zamkniecie wydarzenia, ufundowanie nagrdd czy wsparcie medialne. Patronat honorowy nie
oznacza przejecia odpowiedzialnosci organizacyjnej ani prawnej za przebieg imprezy.

Co wiecej, przed udzieleniem patronatu mamy obowigzek doktadnie zweryfikowa¢ charakter
wydarzenia, aby unikngé sytuacji, w ktérej burmistrz bytby honorowym patronem wydarzenia
nieodpowiedniego lub niezwigzanego z jego funkcjg, np. otwarcia sklepu czy imprezy o innym
charakterze. Patronat honorowy jest wiec wytgcznie symboliczng funkcjg, a organizatorem
pozostaje zawsze faktyczny podmiot realizujgcy impreze — w tym wypadku stowarzyszenie lub
inna jednostka odpowiedzialna za catoksztatt organizacji.”

Dyskusja:

Po wystuchaniu wyjasnied wszystkich stron i przeanalizowaniu dokumentéw zgromadzonych
przez komisje, komisja podsumowata i uzasadnita stanowisko komisji w sprawie skargi na
burmistrza Brzeska oraz dyrektora BOSIR.

W wyniku dyskusji stwierdzono, przede wszystkim nalezato ustali¢, kto faktycznie byt
organizatorem zawoddéw ptywackich. Z dokumentéw dostarczonych przez dyrektora BOSIR
wynika jednoznacznie, ze organizatorem byfo stowarzyszenie BOSIR Team, a nie BOSIR Brzesko
ani burmistrz. Istnieje umowa najmu niecki basenowej i basenu rekreacyjnego, zawierajgca
wszystkie niezbedne urzadzenia do przeprowadzenia zawoddw. To stowarzyszenie odpowiadato
za przygotowanie, przebieg zawoddw oraz wszelkie kwestie organizacyjne — co jest typowe dla
podmiotéw z tzw. trzeciego sektora .

W dyskusji wielokrotnie podkreslano, ze burmistrz petnit role patrona honorowego, co jest
funkcja wyfacznie symboliczng. Patronat honorowy nie naktada na burmistrza obowigzku
sprawdzania regulamindéw, monitorowania stron internetowych czy nadzorowania kazdego
elementu imprezy. Ustawa o organizacji imprez jednoznacznie rozgranicza pojecie organizatora
od osoby petnigcej patronat honorowy, organizator ponosi petng odpowiedzialno$¢ z mocy
prawa, a patron honorowy jedynie wspiera impreze w sposéb ceremoniatowy (np. otwarcie
zawoddw, wreczenie nagréd).

-
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Pojawita sie takze kwestia informacji zamieszczonej w Internecie, wskazujgcej btednie BOSIR
Brzesko jako organizatora. Dyrektor BOSIR wyjasnit, ze btedna informacja zostata opublikowana
na stronach, ktére nie nalezg do gminy ani BOSIR, a administracja tych stron otrzymata
pierwotnie niepoprawng informacje. Oficjalne sprostowanie zostato juz zamieszczone, a
burmistrz ani BOSIR nie majg mozliwosci kontrolowania wszystkich tresci publikowanych w sieci.
Komisja zwrécita uwage, ze podobne sytuacje zdarzajg sie na stronach internetowych zawodoéw
biegowych, rowerowych czy innych imprez sportowych — publikowane informacje mogg by¢
powielane przez osoby trzecie i nie zawsze odzwierciedlajg stan faktyczny.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk - Chciatby jasno podkresli¢, ze burmistrz nie ma
obowigzku sprawdzania stron internetowych ani tresci regulaminéw zawodéw, tak samo jak
kazdy inny patron honorowy. Patronat honorowy polega na udziale symbolicznym, np. otwarciu
imprezy czy wreczeniu nagrdd, i nie naktada odpowiedzialnosci za organizacje czy poprawnos¢
publikowanych informacji. Oczywiscie sytuacja moze wyglada¢ inaczej, jesli dana instytucja, np.
stowarzyszenie , ubiega sie o srodki czy wsparcie i w zwigzku z tym zwraca sie o patronat —
woéwczas patron honorowy moze przyjrzec sie organizacji przedsiewziecia, ale nie oznacza to, ze
burmistrz ma obowigzek czyta¢ regulaminy czy weryfikowac kazdg osobe uczestniczgcy. Strony
internetowe dziatajg w ten sposob, ze informacje mogg by¢ rozpowszechniane zanim zostang
sprostowane. Jesli kto$ np. zamiesci post na Facebooku, zanim zostanie on poprawiony,
informacja moze sie rozprzestrzeni¢. Dlatego tez, jesli popetniony zostat btad, nie mozna w
kazdej sytuacji od razu kontrolowac¢ jego dalszego rozpowszechniania. W tym kontekscie, jesli
dyrektor BOSIR zamiescit sprostowanie, ktdre jest udokumentowane i dostepne na stronie, to w
petni  wypetnit  obowigzek korygowania bfednych informacji. Natomiast dalsze
rozpowszechnianie tresci w internecie przez osoby trzecie jest poza mozliwoscig kontroli
jednostki i burmistrza. W zwigzku z tym zwraca sie do cztonkéw komisji: w Swietle
przedstawionych wyjasnien, dokumentéw oraz formalnoprawnej konstrukcji odpowiedzialnosci
za organizacje zawoddéw, bardzo prosze o zajecie stanowiska. Czy Paiistwo, po zapoznaniu si€ z
wyjasnieniami dyrektora BOSIiR dotyczacymi organizacji zawoddéw, uwazacie, ze skarga na
dziatania burmistrza oraz dyrektora BOSIR jest zasadna, czy niezasadna? Prosze o zajecie
stanowiska.

Radny Rafat Cichonski - Na podstawie dzisiejszych wyjasnien i przedstawionych dokumentdéw
jasno wynika, ze organizatorem zawodow byto stowarzyszenie BOSiR Team, a ani burmistrz, ani
dyrektor BOSIR nie mieli faktycznej odpowiedzialnosci organizacyjnej. W zwigzku z tym skarga
wobec burmistrza i dyrektora jest niezasadna i chybiona.

Radna Anna Lubowiecka - dyskusja byta juz dosy¢ dtuga. Wszystkie przedstawione dokumenty,
o ktére wnosilisSmy, mowig jednoznacznie, dla mnie nie ma tutaj nic nieprawidtowego. Nawet
kwestia wiszacej dotychczas informacji jest w mojej ocenie jasna i przekonujaca, poniewaz od

.
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razu zostato wydane sprostowanie, przed zawodami wyraznie wskazano, ze BOSiR Team nie jest
organizatorem. Oczywiscie stowarzyszenie posiada swojg strone internetowg i tam réwniez
zamieszczono poprawne informacje, wraz z podaniem godzin, kiedy dokonano sprostowania.
Dla mnie cata sytuacja jest wiec czytelna i klarowna. Oczekiwalismy na dokumenty i je
otrzymalismy, mamy umowe oraz korespondencje od organizatora, w tym od pana M.i innych
0s6b podpisanych przy organizacji zawodéw. W zwigzku z tym przychylam sie do stanowiska
kolegi, nie widze tutaj zadnych nieprawidtowych dziatan.

Radny Barttomiej Turlej - Rdwniez przychylam sie do tych do tego stanowiska. Rzeczywiscie w
Swietle tych wszystkich wyjasnien i tego co dzisiaj wystuchalismy, nie mozemy podja¢ innej
decyzji jak wtasdnie tg, ze skarga jest bezzasadna.

Dyskusja:

Poruszono kwestie nieztozenia formalnego protestu przed zawodami przez przedstawiciela
stowarzyszenia. Zwrdcono uwage, ze wczesniej jeden z cztonkdw stowarzyszenia byt obecny na
posiedzeniu komisji, a obecnie uczestniczy przedstawiciel uprawniony do reprezentowania
stowarzyszenia. W zwigzku z tym zadano pytanie, dlaczego nie zdecydowano sie na ztozenie
pisemnego protestu przed rozpoczeciem zawodow.

Przedstawiciel stowarzyszenia wyjasnit, ze wczesniej podejmowane byty jedynie rozmowy ustne
z prezesem stowarzyszenia. w ktérych uczestniczyt rowniez pan radny Sambor jako swiadek.
Protest formalny nie zostat ztozony, poniewaz decyzja o nieuczestniczeniu w zawodach zostata
ogtoszona dopiero w czwartek, natomiast zawody odbyty sie w sobote, co praktycznie
uniemozliwiato przygotowanie i doreczenie pisemnego protestu przed zawodami.

Komisja podkreslita, ze ztozenie formalnego, pisemnego protestu ma istotne znaczenie
dowodowe i pozostawia trwaty slad, ktéry w przysztosci moze umozliwia¢ dochodzenie praw lub
odwotanie sie od decyzji organizatora. Zwrécono uwage, ze brak protestu przed zawodami
oznacza, ze stowarzyszenie mogto straci¢ pewne formalne narzedzie ochrony swoich praw.
Jednoczesnie nawigzano w dyskusji do dziatan podjetych pdzniej przez stowarzyszenie, w tym
wysytanie pism i ustanowienie petnomocnika.

Przedstawiciel stowarzyszenia wyjasnit, ze w praktyce, biorgc pod uwage informacje uzyskane w
rozmowach z organizatorem o braku mozliwosci dopuszczenia do zawoddéw, ztozenie
formalnego protestu nie miatoby realnego wptywu na mozliwosé udziatu w zawodach. Protest
pisemny w tym przypadku nie zmieniatby faktu, ze stowarzyszenie i tak nie mogto wystartowaé.




Mo eSesja

Dyskusja dotyczyta zatem zaréwno przyczyn nieztozenia formalnego protestu przed zawodami,
jak i potencjalnych skutkéw takiego dziatania, w tym znaczenia formalnych pism w kontekscie
dochodzenia praw stowarzyszenia. Uczestnicy wymienili sie opiniami na temat procedur
obowigzujgcych przy zawodach, mozliwosci skfadania protestow w dniu zawoddéw oraz
praktycznych ograniczen wynikajgcych z termindéw i decyzji organizatora.

W Swietle tych wyjasnien komisja stwierdzita, ze:

1. Burmistrz nie byt organizatorem zawoddéw — jego rola byta wytgcznie honorowa, a
patronat nie naktada odpowiedzialnosci za ewentualne btedy organizacyjne.

2. Dyrektor BOSiR jako kierownik jednostki organizacyjnej nie byt odpowiedzialny za
organizacje zawodow, poniewaz faktyczny organizator — stowarzyszenie BOSiR Team —
posiada petng zdolnos¢ prawng i odpowiada za swoje dziatania.

3. Ewentualna nieaktualna informacja w internecie nie moze by¢ przypisana ani
burmistrzowi, ani BOSIR — zostato zamieszczone sprostowanie, a dalsze powielanie tresci
przez osoby trzecie nie podlega kontroli gminy.

4. Komisja, jako organ rozpatrujgcy skargi, nie ma kompetencji do oceniania dziatan
stowarzyszenia, ktére jest podmiotem niezaleznym od samorzadu i funkcjonuje w
ramach trzeciego sektora.

W zwigzku z tym, biorgc pod uwage wszystkie wyjasnienia, dokumenty i uwarunkowania
formalno-prawne, skarga na burmistrza Brzeska i dyrektora BOSIR jest niezasadna. Burmistrz nie
ponosi odpowiedzialnosci za dziatania niezaleznego stowarzyszenia, a dyrektor jednostki
organizacyjnej nie jest wtadny do nadzorowania kazdego elementu wydarzenia, ktérego
organizatorem jest podmiot trzeci.

Komisja rekomenduje zatem uznanie skargi za bezzasadng, poniewaz nie zachodzi zadna
przestanka, ktéra pozwalataby przypisa¢ burmistrzowi lub dyrektorowi BOSIiR odpowiedzialnos¢
za rzekome uchybienia organizacyjne stowarzyszenia BOSIiR Team.

Po dyskusji przewodniczacy komisji poddat pod gtosowanie wniosek o tresci:

e Gtosowano wniosek w sprawie:

Komisja SWiP po analizie i rozpatrzeniu skargi na dziatania Burmistrza Brzeska oraz Dyrektora
BOSiR w Brzesku - /BR.1510.1.5.2025/ - uznaje skarge za bezzasadng. Na posiedzeniu sesji w
miesigcu grudniu br. przedstawi Radzie Miejskiej projekt uchwaty w tej sprawie wraz z
uzasadnieniem.

Wyniki gtosowania
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ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK G£OSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichoniski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 5. Kontynuacja rozpatrzenia skargi na dziatania Sekretarza Gminy Brzesko oraz Dyrektora
BOSiR . /BR.1510.1.6.2025/

Przewodniczacy Franciszek Brzyk - Przewodniczacy przypomniat, ze omawiana sprawa byta juz
przedmiotem procedowania komisji skarg, wnioskdéw i petycji. Zwrdcit uwage, ze skarga dotyczy
razgcego naruszenia prawa przez dyrektora oraz pracownikéw urzedu, w tym w szczegdlnosci:

e bezprawnego wystawienia i podtrzymania faktury za optate instruktorska,
e naruszenia prawa do korzystania z obiektu,
e odmowy przyjecia petnomocnictwa ogdlnego i dalszej reprezentacji strony.

Przewodniczacy zaznaczyt, ze komisja ma Scisle okreslony zakres kompetencji i nie moze dziata¢
jako sad ani samodzielnie rozstrzyga¢ spraw merytorycznych, poniewaz brak jej do tego
formalnego umocowania oraz odpowiednich narzedzi. Wskazat, ze rozszerzanie kompetenc;ji
komisji mogtoby prowadzi¢ do wydawania nieuprawnionych rozstrzygnieé i narazi¢ radnych na
odpowiedzialno$¢, a decyzje zawsze bedg w pewnym stopniu satysfakcjonowac jedng strone i
nie zadowala¢ drugg. Podkreslit rdwniez, ze komisja skarg, wnioskdw i petycji funkcjonuje od
2018 roku, wczesniej tego typu sprawami zajmowata sie komisja rewizyjna. Przewodniczacy
zwrécit uwage na kwestie proceduralne dotyczagce odmowy przyjecia petnomocnictwa przez
sekretarza gminy, ktdra budzita watpliwosci skarzgcych, i zapowiedziat, ze mecenas wyjasni
szczegobty tej sprawy. Dodatkowo, w kontekscie zarzutéw dotyczgcych faktur, przewodniczacy
wskazat, ze sprawa dotyczy spétki cywilnej i stanowi odrebny watek od kwestii petnomocnictwa
oraz kompetencji komisji.

Radca prawny Dominik Zych przedstawit swojg ocene dziatan sekretarza w omawianej sprawie.
Zaznaczyt, ze sekretarz dziatat w charakterze przedstawiciela burmistrza, a nie jako pracownik
urzedu, dlatego skarga nie dotyczyta kwestii pracowniczych, lecz decyzji sekretarza
podejmowanych w imieniu burmistrza. Skarzacy stusznie zakwalifikowali skarge w tym zakresie.

N
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Radca odnidst sie do zarzutu dotyczgcego zwrdcenia przez sekretarza trzech petnomocnictw.
Wyijasnit, ze petnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajgca zdolno$é do czynnosci
prawnej, a petnomocnictwo powinno by¢ sporzgdzone na pismie lub zgtoszone do protokotu.
Zgodnie ustawg petnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
petnomocnictwa. Pozostate przepisy w tym artykule nie majg zastosowania w analizowanej
sprawie. Radca wskazat, ze cho¢ petnomocnictwa zostaty doreczone do urzedu i ztozone w
dzienniku podawczym lub wystane poczta, nie byty przypisane do zadnej konkretnej sprawy ani
akt, co uniemozliwiato sekretarzowi dotgczenie ich do akt. W zwigzku z tym sekretarz zwrdcit
petnomocnictwa do petnomocnika. Radca podkreslit, ze zwrot mogt by¢ przeprowadzony w
rézny sposéb, np. poprzez wezwanie do wskazania sprawy, do ktdrej miatyby sie odnosi¢
petnomocnictwa, lub do uiszczenia optaty skarbowej. Jednakie, w sSwietle obowigzujgcych
przepisdw, dokument petnomocnictwa powinien by¢ przypisany do konkretnej sprawy, ktérej
brak uniemozliwiat sekretarzowi jego formalne przyjecie.

Ocena zasadnosci skargi, w tym czy sekretarz popetnit jakikolwiek btad lub delikt, nalezy do
komisji. Radca przypomniat jeszcze raz, ze zgodnie z ustawg petnomocnik dofgcza do akt
oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis petnomocnictwa.

Radny Franciszek Brzyk zgtosit potrzebe doprecyzowania kwestii dotyczacych dwdch skarg,
ktére sie tgczg w omawianej sprawie. Zwrdécit uwage, ze w tej skardze wystepuje dyrektor
Bosiru, a w uzasadnieniu przedstawionym przez petnomocnika wskazano trzy punkty zarzutéw:

1. Dyrektor Bosiru wystawit fakture na spotke ,W-B Szkota Ptywania”, mimo Zze nie
prowadzono zaje¢ komercyjnych, a uczestnicy weszli do obiektu indywidualnie po
zakupie biletu wstepu.

2. Dyrektor doliczyt dodatkowo optate instruktorskg w wysokosci 4 zt dla kazdej osoby
wchodzgcej, w tym dla pana K.B., mimo ze byt on jedynie opiekunem dzieci na prosbe
rodzicéw i nie prowadzit zajec.

3. W.W. wezwat do korekty faktury, wskazujac, ze nie jest zgodna ze stanem faktycznym,
jednak korekta nie zostata dokonana ani uzasadniona.

Radny Franciszek Brzyk zaznaczyt, ze poniewaz obie skargi sg powigzane, trudne jest ich
catkowite rozdzielenie w toku procedowania, dlatego wskazane kwestie nalezy traktowad
tacznie. Zwrécit sie z pytaniem do petnomocnika, proszgc o wyjasnienie: ,Mam takie pytanie do
pana, jako petnomocnika. Pan wystepuje jednoczesnie jako petnomocnik stowarzyszenia
Olimpijczyk Brzesko, a zarazem jako przedstawiciel szkoty ptywania Spotki ,W-B?”.

Petnomocnik klubu odpowiedziat, ze , jezeli tak jest napisane w petnomocnictwie, to tak”.
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Radny Franciszek Brzyk zwrécit sie do petnomocnika z pytaniem i wyjasnieniem, bo jego
watpliwos¢ polega na tym, ze tutaj w tej sprawie pan pisze, ze dyrektor BOSIR wystawit fakture
na spotke W&B, a w nastepnej skardze takie dokumenty, faktury, rdwniez sie pojawiaja.
Natomiast pisze pan o Stowarzyszeniu ,Olimpijczyk Brzesko”. W tym momencie bilet
instruktorski tez nie wskazuje, czego dotyczy i nie wiemy tego doktadnie, ale mozna domysla¢
sie, patrzac na nastepng skarge, ze sprawa raczej dotyczy spoétki. Wiec ja, przegladajac
dokumenty, jako laik, zauwazytem, ze pan zostal umocowany przez przedstawiciela
stowarzyszenia ,,Olimpijczyk Brzesko” do dziatania w imieniu tego stowarzyszenia. Natomiast nie
znalaztem nigdzie petnomocnictwa, ze zostat pan umocowany jako reprezentant szkoty ptywania
tej spotki W&B.

Radny stwierdzit, ze w zwigzku z analiza dokumentéw petnomocnik wystepowat w tej sprawie
niewtasciwie. Wyjasnit, ze w czesci dotyczacej sekretarza gminy Brzesko petnomocnictwo byto
prawidtowe, poniewaz dotyczyto stowarzyszenia ,Olimpijczyk Brzesko”, i w tym zakresie
dziatanie petnomocnika byto zasadne. Natomiast druga cze$¢ sprawy odnosi sie do kwestii
zwigzanych ze spotka, a nie ze stowarzyszeniem. W ocenie radnego, w tym zakresie spétka
powinna byta udzieli¢ petnomocnikowi odpowiedniego petnomocnictwa do dziatania
i reprezentowania jej intereséw albo samodzielnie skierowac¢ stosowng skarge. Radny zaznaczyt,
ze do szczegétowego omodwienia tych kwestii komisja powrdci przy rozpatrywaniu kolejnej
skargi, dotyczacej wystawionych faktur.

Petnomocnik stwierdzit: ,Panie Przewodniczacy, pan prezes stowarzyszenia moze w tym
momencie napisac to petnomocnictwo, ktére sobie pan zyczy.”

Radny Franciszek Brzyk zwrécit uwage petnomocnikowi, stwierdzajac: ,,Czy my sobie zyczymy?.
No chyba pan sobie juz zarty stroi ze mnie i ze wszystkich obecnych. Wie pan co... Pan mowi, ze
na komisji mozna ztozyé petnomocnictwo, jakie sobie ja zycze?. Wystepuje pan na naszych
komisjach od dtuzszego okresu czasu, zostat pan réwniez petnomocnikiem skarzgcego. | ja nie
bede robit zadnych przytykdw z tego tytutu, bo byty juz pytania dotyczace podstawy, na jakiej
pan wystepuje, to niewazne. Zostat pan petnomocnikiem. A jako petnomocnik to po pana
stronie cigzy obowigzek wystepowania w taki sposdb, aby nie bylo zadnych uchybien
w reprezentowaniu strony. Obowigzane jest to z petnomocnictwa. Pethomocnictwo, gdyby byto
prawidtowe, zostatoby przez nas uznane i bytby pan dopuszczony do gtosu podczas analizowania
tej skargi, zwtaszcza ze przedtuzaliémy terminy, analizujgc sprawe dokfadniej. Bo pan zarzucat
nam, ze moze robimy co$ po tebkach, a ja te pisma czytam naprawde wielokrotnie i doktadnie.
W ktéryms$ momencie, juz na poprzedniej komisji, chciatem zadac to pytanie, bo zauwazytem, ze
pan, by¢ moze ze wzgledu na liczbe skarg i ich charakter, zaczat myli¢ pewne rzeczy. | w zwigzku
z tym powielat pan, majgc moze zakodowane, ze posiada pan takie umocowanie.
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Zapytat radce prawnego, czy ma racje?. Czy w tym momencie, do reprezentowania strony,
potrzebne jest petnomocnictwo, jezeli wystepuje petnomocnik?.

Radca prawny Mecenas Dominik Zych - wyjasnit, ze do wystepowania w imieniu strony
konieczne jest prawidtowo udzielone petnomocnictwo. Wskazat, ze skarge ztozyto
Stowarzyszenie ,,Olimpijczyk Brzesko”, dziatajgce przez petnomocnika WS, umocowanego przez
prezesa stowarzyszenia, pana WW.Z analizy dokumentéow wynika jednak, ze w skardze oraz
zataczonych materiatach wystepujg réwniez pisma, faktury i korespondencja dotyczgce szkoty
ptywania prowadzonej przez spotke ,W&B” sp. z 0.0. W jego ocenie powoduje to ,pomieszanie”
spraw dwoéch odrebnych podmiotéw — stowarzyszenia i spétki. Wyjasnit, ze wczesniejszy zwrot
petnomocnictw przez sekretarza wynikat z braku akt, do ktérych mogtyby zosta¢ dotaczone, co
stato sie jednym z zarzutéw w skardze. Podkreslit, ze choé prezes obu podmiotéw jest tg sama
osobg, to formalnie udzielone petnomocnictwo obejmuje jedynie Stowarzyszenie ,Olimpijczyk
Brzesko”. Jezeli skarga ma obejmowac rowniez kwestie dotyczgce szkoty ptywania oraz spotki
»W&B”, to konieczne jest takze odrebne petnomocnictwo udzielone przez spoétke.
W podsumowaniu swojej wypowiedzi zaznaczyt, ze petnomocnictwo udzielone przez
stowarzyszenie jest wazne, natomiast wyjasnienia wymaga, czy skarzgcym jest stowarzyszenie,
spotka, czy oba podmioty, co powinien jednoznacznie wskazaé skarzacy.

Radny Franciszek Brzyk - Radny stwierdzit, ze kwestia petnomocnictwa zostata juz omdwiona,
wobec czego nie bedzie jej dalej szczegdétowo analizowat. Zwrécit jednak uwage, ze pod
sktadanymi dokumentami petnomocnik podpisuje sie jako WW. — Stowarzyszenie” Olimpijczyk
Brzesko”, podczas gdy tres¢ skargi przeplata watki dotyczgce zaréwno stowarzyszenia, jak
i szkoty ptywania. Wskazat, ze swiadczy to o braku spdjnosci, a tym samym niektére kwestie
wymagajg dopracowania, choc jak podkreslit, nie jest to jego rola. Radny zwrdcit sie nastepnie
do mecenasa, zgtaszajgc drugg watpliwo$é dotyczgcy zakresu szczegdtowosci badania spraw
przez Komisje Skarg, Wnioskdw i Petycji. Wyjasnit, ze pierwsza czes¢ skargi dotyczy sekretarza,
ktory odmoéwit przyjecia petnomocnictw, poniewaz w dniu ich ztozenia nie wptynety jeszcze
zadne skargi, do ktérych mogtyby zostaé dofgczone. W jego ocenie, przyjmowanie
petnomocnictw bez mozliwosci podpiecia ich do akt sprawy bytoby niezasadne. Wskazat
rowniez, ze w drugiej czesci skargi, obejmujgcej zarzuty dotyczace m.in. faktur, przedstawione
jest stanowisko Stowarzyszenia ,Olimpijczyk Brzesko” oraz opis rzekomych naruszen, takich jak
wystawienie czy podtrzymanie faktur. Radny zapytat, w jakim zakresie komisja powinna
szczegbtowo badad tego rodzaju zarzuty zawarte w dalszej czesci skargi.

Mecenas Dominik Zych - wyjasnit, ze zanim w okolicach 15 pazdziernika br. wptynety trzy skargi,
do urzedu ztozone zostaty trzy petnomocnictwa. Sekretarz, nie wiedzac, do jakich akt powinny
zostac dofgczone, poniewaz zadna skarga nie byta jeszcze ztozona, podjat decyzje o ich zwrocie
petnomocnikowi. Wskazat, ze wiasnie ta sytuacja stata sie przyczyna jednej ze skarg dotyczgcych
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sekretarza, a w istocie burmistrza, poniewaz sekretarz dziata jako jego reprezentant, a nie jako
pracownik w znaczeniu prawa pracy.

Mecenas zaznaczyt, ze do aktualnie rozpatrywanej skargi petnomocnictwo jest dotgczone i nie
jest ono przez nikogo kwestionowane. Watpliwosci pana przewodniczacego dotyczg jedynie
tego, czy petnomocnictwo zostato udzielone przez Stowarzyszenie ,Olimpijczyk Brzesko”, czy
przez szkote ptywania spoétke z o.0. W jego ocenie jednak nie nalezatoby by¢ w tej kwestii
nadmiernie drobiazgowym, poniewaz tres¢ skargi przeplata watki zaréwno szkoty ptywania, jak
i stowarzyszenia, a dodatkowo oba te podmioty tgczy tzw. unia personalna, zaréwno prezesem
stowarzyszenia, jak i prezesem spétki jest ta sama osoba, pan WW. W jego ocenie pan WW.
ustanowit petnomocnika skutecznie, a zatem jak stwierdzit, ,odpuscitby te drobiazgowos¢”.
Dodat, ze przewodniczacy pyta o to, kto jest wtasciwym mocodawcy, czyli czy skarge sktada
stowarzyszenie, czy szkota ptywania, jednak jest to pytanie kierowane juz bezposrednio do pana
WW. jako osoby reprezentujacej oba podmioty. Jego zdaniem jest petnomocnictwo w tej
skardze.

Radny Franciszek Brzyk zgtosit kolejng watpliwos¢ dotyczacag zakresu szczegdtowosci badania
spraw przez Komisje Skarg, Wnioskdow i Petycji. Wyjasnit, ze pierwsza cze$s¢ omawianej skargi
dotyczy sekretarza, ktéry odmowit przyjecia petnomocnictw, poniewaz w chwili ich ztozenia nie
byto zadnych skarg, do ktérych mozna by je dotgczyé, co, jak stwierdzit, czynito ich przyjecie
niezasadnym. Podkreslit, ze te cze$¢ sprawy mozina rozpatrywaé¢ w sposob jednoznaczny.
Nastepnie radny wskazat, ze druga cze$é skargi obejmuje zagadnienia zwigzane z fakturami,
korespondencjg pomiedzy dyrektorem BOSiR a sp6tkg prowadzgcy szkote ptywania, a takze
zastrzezenia dotyczace naliczania optat, odmowy korekty faktur oraz ich podtrzymania. Zwrécit
uwage, ze w uzasadnieniu skargi pojawiajg sie liczne zarzuty formutowane przez Stowarzyszenie
,Olimpijczyk Brzesko”, dotyczgce rzekomych naruszen, dziatand i zaniechan ze strony BOSIR.
Radny zapytat, czy w tym zakresie Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji moze wchodzi¢
w kompetencje wtasciwe sagdom powszechnym lub innym organom, poniewaz , jak zauwazyt
spor przedstawiony w skardze ma charakter cywilnoprawny i dotyczy relacji miedzy dyrektorem
jednostki, a podmiotem korzystajgcym z basenu, w tym wzajemne]j korespondencji, naliczania
opfat oraz sporédw co do wysokosci naleznosci. Wskazat, ze pojawia sie zasadnicze pytanie, czy
komisja ma rozstrzyga¢ o prawidtowosci faktur, zasadnosci naliczonych kwot oraz o sporach
wynikajgcych z relacji pomiedzy stronami, czy tez bytoby to wyjscie poza jej ustawowe
kompetencje. Radny zakonczyt wypowiedZ pytaniem: ,Czy w tym momencie komisja nie
wkroczy juz na tory niebedace jej domeng? .

Mecenas Dominik Zych zabrat gtos w sprawie omawianej przez komisje skargi, stwierdzajac:
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Jego odpowiedz do tej skargi, ktdrg ma przed sobg, odnosi sie do elementdow, ktdore beda
wymagaty od komisji SWiP oceny. Chciatby podkreslic, ze teraz méwi nie o kwestiach
zwigzanych z sekretarzem, lecz o sprawach dotyczacych dyrektora BOSiR. Czytajac dokumenty,
wida¢ wyraznie, ze pojawiajg sie elementy, ktére Rada, jako organ stanowiacy, bedzie musiata
rozpatrzy¢.

Natomiast zauwaza, ze Pan przewodniczgcy bardzo skupit sie na kwestii jednej faktury, ktora
w rzeczywistosci jest omawiana w czesci trzeciej tej skargi. Juz na poprzednim posiedzeniu
komisji méwit przedstawicielowi klubu . ze zarzut dotyczacy tego, iz dyrektor wystawit fakture za
wysoka kwote, czy to chodzito o optate instruktoréw, czy o godziny prowadzenia zaje¢, jest w
istocie sporem cywilnym i gospodarczym. Rozumie, ze szkota ptywania, zobowigzana do zapfaty,
moze czuc sie pokrzywdzona zestawieniem faktury, jednak w przypadku niezgody ma prawo nie
uisci¢ ptatnosci, a BOSIR w takiej sytuacji moze dochodzi¢ roszczenia w postepowaniu sagdowym,
wnoszgc pozew o nakaz zaptaty. Spotka z kolei moze ztozy¢ sprzeciw i w ten sposéb spdr zostaje
rozstrzygniety w postepowaniu cywilnym. Nawet jesli kwota wynosi 520 zt, sprawa podlega
rozstrzygnieciu sagdowi, a nie Radzie. Podkresla, ze Rada nie jest uprawniona do rozstrzygania,
czy dyrektor BOSIR miat prawo wystawic¢ fakture na kwote 520 zt — jest to wytgcznie kwestia
cywilna i gospodarcza. W nastepnej skardze pojawia sie podobny problem, choé¢ oczywiscie
dofgczono tam wspomniang fakture.

Z dyskusji komisji wynikto iz na basenie wystgpity pewne zdarzenia w réznych czesciach obiektu,
ktére wymagajg rozstrzygniecia, przy czym pan dyrektor przedstawit swojg wersje, a po stronie
pana przedstawicieli klubu i petnomocnika mogty powstaé watpliwosci, zwtaszcza ze zaden
ratownik nie zgtosit wczesniej zastrzezen, a urzednicy dopasowali interpretacje do zapiséw
monitoringu, z ktérych wynikato, ze przedstawiciel klubu uczyt dzieci ptywaé.

Dyrektor BOSIiR Marek Dadej zwrdcit uwage, nie wie, o czym komisja moéwi; otrzymam pismo,
wowczas sie odniose, poniewaz po raz pierwszy stysze o tej sprawie. Wyjasnit, bo nie zna tej
skargi, ale jedno z pism dotgczonych przez pana Petnomocnika byto nieczytelne, ale rozumie,
o co chodzi. Byto skierowane do Szkoty Ptywania w Brzesku w pazdzierniku i dotyczyto naruszen
regulaminu krytej ptywalni przez treneréw szkoty ptywania, w szczegdlnosci prowadzenia zajec
bez umowy oraz na torach do tego nieprzeznaczonych. W pismie wskazatem, ze takie dziatania
zagrazajg bezpieczenstwu uczestnikdw zaje¢ i naruszajg regulamin obiektu, oraz ze
w zwigzku z tym wystawiono fakture za prowadzenie zajeé zgodnie z obowigzujgcym cennikiem.
Bezumowne prowadzenie zaje¢ zostato udokumentowane i wykazane w zatgcznikach do faktury.
Rozumiem, ze to pismo jest powigzane ze sprawg, o ktérej mowimy.

Mecenas Dominik Zych - Moja ocena sytuacji jest taka, ze skarga, o ktédrej mowimy, nie bedzie
oceniana pod katem zasadnosci wystawienia faktury ani tego, czy ustuga byta wykonana.
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Natomiast sktania mnie to do stwierdzenia, ze sprawa dotyczy dziatalnosci basenu, organizacji i
zgody na dziatania BOSiR-u oraz dyrektora basenu, i w tej czesci pozostaje do merytorycznego
rozpoznania przez komisje. Podkreslam, ze moja opinia ma charakter niewigzacy.

Radny Franciszek Brzyk: wrécit do meritum, czyli do tego, czego na korcu skargi zgda od komisji
petnomocnik, uznania skargi w petni za zasadng, natychmiastowego przyjecia i zarejestrowania,
wydania imiennych polecen pracownikom urzedu i BOSIiR, zakazujgcych kwestionowania tego w
przysztosci, anulowania faktury wystawionej bez podstawy prawnej, wstrzymania wszelkich
czynnosci windykacyjnych, zaniechania stosownych dopfat instruktorskich nieprzewidzianych
cennikiem, pisemnych przeprosin za naruszenie praw stron oraz poinformowania petnomocnika
0 sposobie zatatwienia skargi w terminie.

| teraz pyta: kto ma te czynnosci wykona¢?. Skarga wptyneta do nas, wiec jesli mamy
rozstrzygnad i realizowad te zgdania, kto ma wydac te imienne polecenia stuzbowe? ,Komu?, Kto
ma anulowac faktury, kto ma zaniechad doptat i tak dalej?. Zwrdcit sie z pytaniem do Dyrektora
BOSIR. Wskazat, ze z przedstawionych informacji wynika, iz Dyrektor nie miat mozliwosci
zapoznania sie z pefng trescia skargi oraz dokumentacjg zgromadzong przez Komisje. W zwigzku
z przedtuzeniem terminu procedowania skargi do korica grudnia, zapytat, czy Dyrektor chciatby
ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia lub uwagi do skargi.

Dyrektor BOSIR - odpowiedziat, ze na tym etapie nie bedzie sktadat wyjasnien, poniewaz nie zna
tresci skargi.

Doprecyzowano, czy na podstawie informacji przedstawionych podczas posiedzenia chciatby
ztozy¢ sprostowania lub inne uwagi oraz czy chciatby zapozna¢ sie z dokumentacjs.

Radca prawny Dominik Zych zabrat gtos, odnoszac sie do zgdan petnomocnika strony zawartych
w skardze. W pierwszej kolejnosci wskazat na konieczno$é ustalenia, czy Komisja Skarg,
Whioskéw i Petycji posiada ustawowe umocowanie do podejmowania czynnosci, ktérych
domaga sie petnomocnik. Podkreslit, iz tre$¢ skargi zawiera zadania, ktére Swiadcza
0 nieprecyzyjnym rozumieniu zakresu kompetencji komisji oraz organdéw gminy. Wyjasnit, ze
komisja dziata w rezimie prawa administracyjnego, w szczegdlnosci w oparciu o przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktére wymagajg istnienia konkretnej sprawy
administracyjnej mieszczacej sie w wtasciwosci organu. Zaznaczyt, ze nie mozna stosowac
analogii do instytucji prawnych funkcjonujacych w obrocie cywilnoprawnym, takich jak
petnomocnictwa o charakterze ogélnym stosowane w relacjach notarialnych, albowiem nie
stanowi to wlasciwego rezimu prawnego dla dziatah komisji.
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W dalszej czesci wypowiedzi radca prawny wskazat, iz zgdanie wydania imiennego polecenia
stuzbowego pracownikowi Urzedu Miejskiego Ilub BOSiR celem zakwestionowania
petnomocnictwa jest catkowicie bezzasadne i nie miesci sie w kompetencjach rady ani jej
komisji. Wyjasnit, ze dziatania o charakterze ograniczajagcym prawa lub swobody okres$lonej
osoby mogg by¢ stosowane wytgcznie przez sad powszechny w formie $rodkéw
zabezpieczajgcych, takich jak zakaz zblizania sie czy zakaz publikacji.

Odnoszac sie do zgdania anulowania faktur, radca prawny podkreslit jednoznacznie, iz sprawa ta
ma charakter cywilny lub gospodarczy, a rada miejska, ani zadna inna, nie posiada kompetenc;ji
do anulowania jakichkolwiek faktur, wobec czego zadanie to nie moze by¢ procedowane przez
komisje.

W odniesieniu do zgdania zaniechania stosowania dopfat instruktorskich nieprzewidzianych
cennikiem oraz zgdania pisemnych przeprosin za naruszenie praw strony, radca prawny wskazat,
ze kwestie te réwniez nie mieszcza sie w zakresie witasciwosci rady ani komisji i nie mogg
stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia w ramach niniejszego postepowania.

Na zakonczenie radca prawny odnidst sie do kwestii obowigzku informowania petnomocnika.
Potwierdzit, ze organ ma obowigzek dokonania zawiadomien przewidzianych przepisami, z
wytgczeniem sytuacji okreslonych w art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktére
jak zapowiedziat, zostang omoéwione w dalszej czesci posiedzenia.

Radny Rafat Cichonski zwrdcit sie z pytaniem dotyczagcym adresata spornej faktury. Wskazat, iz z
dostepnych dokumentéw wynika, ze faktura zostata wystawiona ,na spétke”. Podnidst, ze w
takiej sytuacji powstaje watpliwo$é, poniewaz petnomocnik wystepuje jako petnomocnik
stowarzyszenia, a nie spoétki, co jak okreslit prowadzi do niespdjnosci i braku mozliwosci
jednoznacznej oceny uprawnien petnomocnika. Radny zaznaczyt, ze jest to kwestia
problematyczna i nieprzejrzysta, co potwierdzity takze ustalenia dokonane po konsultacji z radcg
prawnym.

Radca prawny Dominik Zych zaznaczyt, ze przy rozpatrywaniu skargi nalezy zachowaé nalezyta
starannos$¢ i powage. Wskazat, ze w tresci skargi wystepujg elementy, ktédre mogg podlegaé
merytorycznej ocenie przez Komisje oraz Rade, w zakresie dotyczgcym dziatalnosci Sekretarza
Miasta. Podkreslit jednoczesdnie, ze ocena prawidtowosci dziatan Sekretarza w sensie tego, czy
postgpit wtasciwie nalezy wytgcznie do organu i nie stanowi przedmiotu jego osobistej oceny.
Radca prawny zwrécit uwage, ze analogicznie Komisja moze oceni¢ dziatalnos¢ BOSIR-u,
kierowanego przez Dyrektora, w szczegdlnosci w zakresie organizacji zaje¢ ptywackich oraz
przestrzegania obowigzujgcych regulamindéw. Podkreslit jednak, ze kwestia zasadnosci
wystawienia faktury na kwote 520 zt oraz zgodnosci specyfikacji z przeznaczeniem $rodkéw na
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szkote ptywania nie nalezy do kompetencji Komisji ani Rady i moze by¢ rozstrzygnieta wytacznie
przez wtasciwy sgd w postepowaniu cywilnym lub gospodarczym.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk przedstawit wniosek w zwigzku z rozpatrywaniem
przedmiotowej skargi. Wskazat, ze w celu umozliwienia Dyrektorowi BOSIiR petnego i
szczegbtowego zapoznania sie z trescig skargi oraz zgromadzong dokumentacjg, Komisja Skarg,
Whioskow i Petycji zajmie sie tg sprawg ponownie podczas najblizszego posiedzenia. Podkreslit,
ze Dyrektor bedzie miat mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska zarowno ustnie podczas
posiedzenia, jak réwniez w formie pisemnej, jezeli bedzie tego sobie zyczyt. Wyjasnit, ze Komisja
nie posiada kompetencji do rozstrzygania kwestii dotyczgcych prawidtowosci wystawienia
faktur, zasadnosci ptatnosci ani podstaw prawnych tych rozliczen. Zaznaczyt, ze wszelkie spory
w tym zakresie, w tym kwestionowanie faktur przez ktérgkolwiek ze stron, mogg by¢
rozstrzygane wytgcznie przez sady powszechne w drodze odpowiedniego postepowania
cywilnego lub gospodarczego. Podkreslit, ze stanowisko Komisji ogranicza sie do oceny
merytorycznej aspektéw skargi mieszczgcych sie w kompetencjach Komisji i Rady, natomiast
sprawy cywilno-prawne oraz kwestie rozliczen finansowych pozostajg poza zakresem jej
uprawnien.

Dyrektor BOSIR-stwierdzit, ze wszystkie informacje dotyczace przedmiotowej skargi zostaty
zawarte w piSmie odczytanym przez Komisje. Wskazat, ze dokument ten zawiera zaréwno zapisy
regulaminu, ktdre zostaly naruszone, jak i odpowiednie udokumentowanie dziatan oraz
szczegbtowe wyjasnienia. Podkreslit, ze nie posiada dodatkowych informacji do przekazania, a
Komisja moze pracowaé w oparciu o przedstawiony materiat. Dyrektor dodat, ze nie udzieli
innych wyjasnien, chyba ze Komisja lub cztonkowie beda mieli dodatkowe pytania, na ktére z
przyjemnoscig odpowie.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk - podkreslit, ze w celu unikniecia zarzutéw o pochopne
lub nieuzasadnione dziatania, Komisja powinna dziata¢c w sposdéb staranny i zgodny z
obowigzujgcymi przepisami. Zaznaczyt, ze majgc czas do konca grudnia, spotkanie Komisji
powinno zostac zaplanowane w taki sposdb, aby mozliwe byto doktadne rozpoznanie sprawy.
Przewodniczgcy zaproponowat, aby na najblizszym posiedzeniu Komisja ponownie zajeta sie
sprawg wytacznie w zakresie tych kwestii, ktore bylty przedmiotem biezgcej dyskusji, oraz
ewentualnie przestuchata Dyrektora lub przyjeta jego stanowisko pisemne, jesli Dyrektor
zdecyduje sie je przedstawié. Jednoczesnie przewodniczacy podkreslit, ze Komisja nie bedzie
podejmowaé dziatan w sprawach wykraczajgcych poza jej kompetencje. Na zakoniczenie
przewodniczgcy zaproponowat, aby powyiszy wniosek zostat poddany gtosowaniu przez
cztonkéw Komisji.
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Nastepnie Przewodniczacy Komisji odnidst sie do uwag cztonkdw Komisji oraz petnomocnika
skarzgcych, ktéry kwestionowat koniecznos¢ rozdzielenia rozpatrzenia skargi. Wskazat, ze cho¢
skarga zawiera rozne elementy i kwestie dotyczace kilku podmiotéw, Komisja rozpatruje jg jako
jeden dokument, niezaleznie od liczby poruszonych w niej zagadnien. Podkreslit, ze Komisja
bedzie przyjmowac jedno stanowisko wobec catej skargi, a nie rozstrzyga¢ kazdej czesci
oddzielnie tak jak uwaza petnomocnik. Przewodniczacy zaznaczyt, ze podczas procedowania
wyszty watpliwosci zwigzane z tym, iz Dyrektor nie miat mozliwosci petnego zapoznania sie ze
skargg. W zwigzku z tym Komisja uznata, ze w celu zachowania nalezytej starannosci nalezy
umozliwi¢ Dyrektorowi petne zapoznanie sie z dokumentem. Dyrektor bedzie miat mozliwos¢
przedstawienia dodatkowych wyjasnien lub dokumentdéw, zaréwno ustnie, podczas posiedzenia,
jak i pisemnie, jesli zdecyduje sie tak uczynié. Przewodniczacy podkreslit, ze Komisja nie jest
sgdem i nie podejmuje decyzji w sposéb fragmentaryczny, lecz dziata w oparciu o dokumentacje
i obowigzujgce przepisy. W zwigzku z powyziszym przewodniczacy zarzadzit gtosowanie w
sprawie ponownego rozpatrzenia skargi.

e Gtosowano wniosek w sprawie:

Komisja SWiP po analizie skargi na dziatania Sekretarza Gminy Brzesko oraz Dyrektora BOSIR .
/BR.1510.1.6.2025/ przekazuje skarge Dyrektorowi BOSiR w Brzesku do zapoznania sie i ztozenia
wyjasnien. Komisja zajmie sie skarga ponownie na najblizszym posiedzeniu z wytgczeniem
spraw, co do ktérych komisja nie jest wtasciwa.

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichoniski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 6. Kontynuacja rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ BOSiR w Brzesku /BR.1510.1.7.2025/ -
Instrukcja kancelaryjna.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk przystgpit do omawiania punktu szdstego porzadku
obrad, dotyczacego skargi, ktérg w dalszej czesci posiedzenia okreslit jako ,,skarge kancelaryjng”.
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Zaznaczyt, ze w celu prawidtowego rozpatrzenia sprawy nalezy rozpocza¢ analize od podstaw,
czyli od tresci pisma oraz wskazania podmiotéw, ktorych skarga dotyczy. Przewodniczacy
poinformowat, ze skarga zostata wniesiona na dziatalno$¢ Osrodka Rekreacji w Brzesku, a
skarzgcym jest pan dziatajagcy w imieniu Stowarzyszenia Olimpijczykéw w Brzesku. Skarga
zarzuca Dyrektorowi BOSIR funkcjonowania instrukcji kancelaryjnej, razgce naruszenie
rozporzadzenia kancelaryjnego oraz obowigzujgcych zasad kancelaryjnych.

W tresci skargi, dotgczonej do dokumentacji, znajduja sie takze zataczniki:

e pismo skierowane przez BOSIR do spétki ,,W.- B.”,
¢ pismo BOSiR-u do tej samej spotki dotyczgce wystawienia faktury.

Przewodniczacy podkreslit, ze istnieje podstawa do dokonania korekty faktury, jednak sama
skarga sporzgdzona przez petnomocnika odnosi sie przede wszystkim do naruszen
rozporzadzenia kancelaryjnego przez BOSiR. Petnomocnik wskazuje, ze wysytanie
korespondencji przez BOSIR doprowadzito do razgcego naruszenia zasad kancelaryjnych, w tym
zagrozenia praw obywatelskich oraz odpowiedzialnosci kierownictwa.

Na koncu skargi petnomocnik wnosi o:

1) niezwtoczng kontrole proceséw kancelaryjnych BOSIiR-u,

2) wprowadzenie obowigzku numerowania i rejestrowania wszystkich pism,

3) ukaranie oséb odpowiedzialnych za zaniedbania,

4) przedstawienie pisemnej informacji o podjetych dziataniach w ciggu 30 dni,
5) w przypadku braku reakcji — skierowanie sprawy do RIO, NIK oraz wojewody.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk zwrdcit sie do Dyrektora BOSiR o odniesienie sie do
tresci skargi.

Dyrektor BOSiR - wyrazit watpliwos¢ co do koniecznosci udzielania odpowiedzi na pytania
przedstawione w skardze, wskazujgc, ze zostaty one jedynie zasugerowane przez cztonkdow
Komisji. Podkreslit, ze skarzgcym jest ,Stowarzyszenie Olimpijczyk”, reprezentowane przez pana
W.S., natomiast przedmiotem skargi jest faktura skierowana do Szkoty Ptywania W-B, co stanowi
jedng skarge.

Dyrektor zaznaczyt, ze nie jest jasne, dlaczego skarga dotyczy akurat tych dwdéch kwestii, skoro
podmiot skarzgcy , Stowarzyszenie ,Olimpijczyk Brzesko”, nie jest bezposrednio zwigzany z tg
sprawg. W zwigzku z powyiszym wyrazit watpliwos¢, czy posiada obowigzek udzielania
odpowiedzi na wszystkie pytania wynikajgce z tresci skargi. Dyrektor zwrécit uwage, ze
skarzagcym jest ,Stowarzyszenie Olimpijczyk”, podczas gdy skarga dotyczy czynnosci WS
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zwigzanych z nadaniem sygnatury pism w ,Szkole Ptywania W-B”. W zwigzku z tym wyrazit
watpliwos¢ co do obowigzku udzielania odpowiedzi na catosé zarzutow.

Radca prawny Dominik Zych odnidst sie do kwestii podmiotu skarzgcego i podstawy prawne;j
skargi. Zwrdcit uwage, ze skarga dotyczy tzw. instrukcji kancelaryjnej, a do skargi dotgczone sg
dwa pisma:

e zdnia 8 pazdziernika 2025 r. z BOSiR-u do spétki z 0.0
e zdnia 10 pazdziernika 2025 r. z BOSiR-u do spétki z 0.0

Radca prawny podkreslit, ze w rozumieniu rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 18 stycznia
2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych wykazéw akt oraz organizacji i zakresu
dziatania archiwéw zaktadowych, jednostki organizacyjne gminy, w tym BOSiR, nie majg
obowigzku stosowania tej instrukcji. W zwigzku z tym, jego zdaniem, nie mozna skarzyé
jednostki o brak stosowania instrukgcji, ktéra nie obowigzuje w jednostce gminne;.

Dyrektor BOSIiR wtracit, ze skarga zostata wniesiona przez Stowarzyszenie reprezentowane
przez pana WS, natomiast podpiete pisma dotyczg czynnosci nadania sygnatury pism w Szkole
Ptywania W-B. Wskazat, ze w zwigzku z tym powstaje watpliwos¢ co do zasadnosci i kompetencji
podmiotu skarzgcego w odniesieniu do przedmiotu skargi.

Radca prawny Dominik Zych- podkreslit ponadto, ze skargi i wnioski mogg by¢ sktadane w
interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgodg, na podstawie art. 221 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, jednak w omawianym przypadku skarzacy i podpiete pisma
dotyczg réznych podmiotdow, co dodatkowo rodzi watpliwos¢ proceduralng.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk - dodat, ze w toku dyskusji nalezy uwzglednic¢
powyzsze watpliwosci i rozwazy¢, w jaki sposéb Komisja podejmie stanowisko wobec skargi,
zachowujac jednolite stanowisko wobec catego dokumentu, niezaleznie od liczby poruszonych w
nim zagadnien.

Pan WS. - zwrécit uwage, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami skarga moze zostac
uwzgledniona oraz przeprocedowana, przy czym organ administracji ma obowigzek powiadomic
strone o brakach w dokumentacji oraz umozliwi¢ jej uzupetnienie. Podkreslit, ze zgodnie z
przepisami obowigzkiem organu jest wskazanie brakéw w dokumentacji i umozliwienie ich
uzupetnienia, a nie prowadzenie debaty na temat tresci skargi, jak miato to miejsce w trakcie
dyskusji z udziatem burmistrza.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - stwierdzit, ze w tej sytuacji nalezatoby sformutowad
whniosek o uzyskanie zgody na rozpatrzenie skargi, podkreslajac, ze od tego momentu Komisja
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zajmuje sie skargg, a wszelkie uzupetnienia powinny by¢ dokonane zgodnie z przepisami. Dodat,

ze petnomocnik dziata nieprofesjonalnie, jesli tego nie uwzglednia.

Petnomocnik - odpowiedziat, ze nie wprowadzat nikogo w btad, wyjasnit, ze jedna skarga moze
byc¢ rozpatrywana w réznym zakresie przez rézne organy:

¢ Rada Miasta rozpatruje sprawy dotyczgce organdéw rady,
e Burmistrz rozpatruje sprawy dotyczace dziatalnosci sekretarza.

Petnomocnik - zaznaczyt, ze petnomocnik reprezentuje w jednej czesci skargi, natomiast druga
czes¢ skargi, dotyczaca sekretarza, pozostaje w gestii Rady Miasta.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk zaznaczyt, ze skarga w tytule jest adresowana do
Burmistrza Brzeska, pana Tomasza Latochy, i dotyczy dziatalnosci Osrodka Sportu i Rekreacji w
Brzesku. Przypomniat, ze skargi wptywajg do urzedu miejskiego, nastepnie sg dekretowane:

e jezeli dotyczg burmistrza, pozostajg w gestii pana burmistrza,

o jezeli dotyczg Rady Miasta, sg kierowane przez przewodniczgcego rady do odpowiednich
komisji.

W omawianym przypadku, po analizie dekretacji, stwierdzono:
o data wptywu do urzedu miejskiego,
e nastepnie przekazanie do Biura Rady,

o ostatecznie dekretacja przewodniczgcego rady, kierujgcy sprawe do Komisji Wnioskdw i
Petycji w dniu 20 pazdziernika br.

W zwigzku z powyiszym przewodniczacy podkreslit, ze Komisja nie powinna zajmowac sie
sprawami, ktére do niej nie zostaty skierowane, niezaleznie od ewentualnych nieprawidtowosci
w ich przekazaniu. Dodat, ze jego wczesniejsze watpliwosci dotyczyty petnomocnictw,
wynikajgcych z analizy tresci skarg.

Przewodniczagcy wskazat, ze sytuacja podniesiona przez Dyrektora nie byta wczesniej
analizowana przez Komisje, a dzisiejsza dyskusja naprowadzita Komisje na kolejng sciezke
dotyczaca tej skargi. Zaznaczyt réwniez, ze poprzednia skarga i obecna skarga stanowig dwie
odrebne sprawy, jednak obie dotyczg wspdlnej materii, mianowicie wystawionych faktur, co
taczy te dwie skargi.

Przewodniczagcy Komisji zaznaczyt, ze poprzednia skarga dotyczyta sytuacji, w ktérej Pan
Sekretarz nie przyjagt dokumentdw. Obecna skarga, cho¢ odnosi sie do tych samych zagadnien ,
mianowicie spraw zwigzanych ze Stowarzyszeniem ,, Olimpijczyk” zostata wniesiona przez

-



Mo eSesja

petnomocnika skarzgcego, a dotyczy dokumentéw skierowanych przez Dyrektora do spétki.
Przewodniczgcy wskazat, ze w zwigzku z watpliwoscig dotyczacyg prawidtowego umocowania
petnomocnika, jezeli Pan Mecenas podtrzymuje swoje stanowisko, Komisja bedzie wnioskowac
0 wezwanie skarzgcego do przedstawienia petnomocnictwa w terminie 7 dni, celem weryfikacji
uprawnien do reprezentowania w niniejszej sprawie.

Radca prawny Dominik Zych podkreslit, ze zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego skarga i wniosek mogg byé ztozone w interesie publicznym, wtasnym lub
innej osoby za jej zgoda. W zwigzku z tym nalezy uzyskaé zgode od podmiotu, ktérego
dokumenty sg przedmiotem skargi, w tym przypadku od W- B, Szkota Ptywania Spétka z o.o.,
poniewaz jej pisma zostaty wykorzystane w skardze.

Radca wskazat, ze skarzagcym formalnie jest spétka, natomiast petnomocnik postuzyt sie dwoma
dokumentami, ktére dotyczg tej spoétki. Jednoczed$nie w nagtéwku skargi widnieje nazwa
Stowarzyszenie Olimpijczyk, co wymaga wyjasnienia i uregulowania kwestii petnomocnictwa.

Radca zaznaczyt, ze formalnie nalezy wezwaé petnomocnika do wykazania zgody podmiotu,
ktérego sprawa jest przedmiotem skargi, a wezwanie to powinno by¢ adresowane do spotki,
przy zachowaniu udziatu petnomocnika w postepowaniu.

Dodat, ze w sprawie funkcjonuje osoba bedgca wspdlnym mianownikiem obu podmiotéw — Pan
KB, ktéry petni role opiekuna lub prowadzgcego zajecia na basenie, w zaleznosci od
interpretacji, natomiast Pan WW. dotyczy odrebnej kwestii.

Radca wskazat, ze mimo formalnego zgtoszenia petnomocnictwa dla Stowarzyszenia Olimpijczyk,
faktyczny przedmiot skargi dotyczy Szkoty Plywania W-B Sp. z 0.0., co wymaga uregulowania
kwestii zgody przez wtasciwy podmiot.

Petnomocnik - zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie panu Burmistrzowi, ze petnomocnictwo ogdlne
funkcjonuje w ten sposdéb, iz nie ma obowigzku kazdorazowego wskazywania, do jakiej
konkretnej sprawy zostato udzielone. Podkreslit, ze petnomocnictwo zostato podpisane i
wskazuje, iz obejmuje wszystkie sprawy dotyczgce Stowarzyszenia, co oznacza, ze obejmuje je w
catosci, bez koniecznosci dodatkowego przypisywania poszczegdlnych spraw. Dodat, ze w
zwigzku z tym nie zachodzi sytuacja, w ktérej poszczegdlne sprawy wymagajg osobnych
upowaznien, jak sugerowano w toku wczesniejszej dyskusji.

Radca prawny Dominik Zych stwierdzit, ze Rada dziata w oparciu o przepisy ustrojowe
dotyczgce samorzgdu, w tym m.in. ustawe o samorzadzie gminnym, ktéra przewiduje istnienie
Burmistrza oraz Rady Miejskiej/Gminy. Wskazat, ze réwnoczesnie obowigzuje Kodeks

.
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postepowania administracyjnego , ktéry normuje zasady postepowan administracyjnych, w tym
postepowan skargowych oraz wydawania zaswiadczen. Zaznaczyt, ze w kazdym z tych
postepowan moze wystgpi¢ petnomocnik, ktéry dziata w imieniu strony. Podkreslit, ze przed
artykutem 60 KPA znajdujg sie przepisy ogolne, okreslajgce zasady postepowania
administracyjnego, w tym artykuty 30, 32, 33, ktore dotyczg petnomocnictw i majg zastosowanie
do wszystkich postepowan: administracyjnych, skargowych, wnioskowych, wydania zaswiadczen
oraz petycji. Zwrdcit uwage, ze art. 33 §3 KPA przewiduje, iz petnomocnik dotgcza do akt
postepowania oryginat lub odpis poswiadczony petnomocnictwa, co obowigzuje w kazdym z
wymienionych postepowan. W zwigzku z powyziszym, petnomocnictwo ogdlne obejmuje
wszystkie sprawy dotyczgce danego podmiotu, a petnomocnik nie musi kazdorazowo
wskazywaé, do jakiej konkretnej sprawy petnomocnictwo jest udzielone.

Za-ca Burmistrza Grzegorz Brach stwierdzit, ze nie byto potrzeby ttumaczenia mu kwestii
petnomocnictwa przez radce prawnego, poniewaz ogdlne petnomocnictwo nie istnieje w
rozumieniu Kodeksu cywilnego. Podkreslit, ze organy dziatajg na gruncie przepisow Kodeksu
postepowania administracyjnego, a nie cywilnego, a tymczasem petnomocnik wykazat sie
brakiem znajomosci okolicznosci sprawy, w ktérej wystepuje jako petnomocnik. Zaznaczyt, ze
petnomocnik nie posiada wiedzy, w jakiej konkretnie sprawie dziata, i nieuprawniony prébuje
przedstawiaé swoje stanowisko, powotujagc sie na rzekome petnomocnictwo ogdlne
w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Zaznaczyt, ze zna przepisy prawa administracyjnego
i orientuje sie w zakresie postepowania na gruncie Kodeksu postepowania administracyjnego.
Podkreslit, ze twierdzenie, jakoby petnomocnictwo ogdlne obejmowato wszystkie sprawy w KPA,
jest nieprawidtowe, wskazujac, ze petnomocnik nie dziata w tym zakresie profesjonalnie.

Pan Grzegorz Brach zakonczyt swojg wypowiedz, podkreslajgc swojg wiedze prawniczg oraz
doswiadczenie w obszarze prawa administracyjnego.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk zapytat Dyrektora BOSIR, czy otrzymat tresc tej skargi
i zapoznat sie z nig?.

Pan Dyrektor BOSIR odpowiedziat: Tak, zapoznatem sie z nig.

Przewodniczacy Komisji: Tylko pyta, teraz juz zupetnie na innym gruncie, czy byt Pan
przygotowany do ewentualnych wypowiedzi?

Pan Dyrektor: Tak, bytem przygotowany i miatem te watpliwosc.
Nastepnie poddano pod gtosowanie opinie:

e Glosowano wniosek w sprawie:

-
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Po wstepnej analizie skargi na dziatalno$¢ BOSiR w Brzesku /BR.1510.1.7.2025/, komisja wzywa
petnomocnika o przedstawienie zgody Wojdak& Batabuch Szkota Ptywania Spétka z o.0., do
wystepowania w sprawie przedmiotowej skargi ( instrukcja kancelaryjna) do jej
reprezentowania.

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK G£OSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 7. Analiza pisma w sprawie doprecyzowania charakteru skargi z dnia 13.10.2025 r. (dot.
skargi: BR.1510.1.4.2025)

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk wprowadzit komisje do tresci Pisma i charakteru
poprzedniej Skargi- BR.1510.1.4.2025, ktdra juz zostata przez Rade Miejska rozpatrzona.

Jest to Pismo dotyczgce doprecyzowania charakteru skargi z dnia 13 pazdziernika 2025 roku
wptyneto do UM w dniu 6 listopada i do BR w dniu 12 listopada 2025 .

Skarzacy w pismie wyjasnit, ze:

1. Skarga z dnia 13 pazdziernika 2025 roku zostata wniesiona w interesie publicznym i
wiasnym, a nie w imieniu osoby trzecie;.

2. Przyktad pana P.L. zostat uzyty w tresci skargi wytacznie jako ilustracja szerszej,
systemowej praktyki blokowania obywateli na profilu Urzedu Miejskiego w Brzesku.

3. Zgodnie z artykutem 221 paragraf 3 Kodeksu Postepowania Administracyjnego , zgoda
osoby trzeciej jest wymagana wytacznie w przypadku skarg sktadanych w interesie tej
osoby.

4. W zwigzku z powyzszym, zdaniem skarzgcego, nie zachodzi koniecznos¢ przedstawienia
petnomocnictwa ani zgody pana P.L.

.
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5. Skarzgcy wnosi o nadanie skardze dalszego biegu i jej rozpatrzenie w zakresie interesu
publicznego, to jest zgodnosci dziatan Urzedu Miejskiego w Brzesku z artykutem 54 ustep
1 Konstytucji RP oraz zasadg jawnosci zycia publicznego.

Przewodniczacy oddat gtos Radcy Prawnemu Dominikowi Zychowi w celu przedstawienia
pogladu prawnego w sprawie.

Mecenas Dominik Zych wskazat, ze sprawa dotyczy artykutu 239 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego i zwrdcit uwage na:

e Bezzasadnos¢ Skargi: Skarga (dotyczgca Facebooka) zostata juz rozpatrzona i uznana za
bezzasadng na poprzednim posiedzeniu. Bezzasadnos$¢ ta zostata wykazana w
odpowiedzi na skarge, stanowigcg integralng cze$¢ uchwaty.

e Ponowienie Skargi i Nowe Okolicznosci: Art. 239 K.p.a. dotyczy sytuacji, gdy skarzacy
ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci. W takim przypadku, organ wtasciwy
do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko, umieszczajac
odpowiednig adnotacje w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzgcego.

e Ocena Nowej Okolicznosci: Skarzgcy uznaje, ze nowg okolicznoscia jest fakt sktadania
skargi w interesie publicznym i wtasnym, a nie na rzecz osoby trzeciej. Mecenas ocenit,
ze nie jest to nowa okoliczno$¢ w rozumieniu przepisdw. Nowa okolicznos¢ musi
rzutowac¢ na rozpoznanie kwestii zasadnosci skargi i powinna by¢ poparta nowymi
dowodami, ktdre zostatyby dostarczone Radzie. Stwierdzit, ze jest to "wykorzystanie do
maksimum rozciggniecie przepisdw, gdzie sie tylko da".

o Stanowisko w Sprawie PL.: Poprzednie rozstrzygniecie skargi, w zakresie interesu
wiasnego i publicznego, juz nastgpito. Czes¢ skargi w imieniu P.L. nie byta rozpatrywana,
poniewaz nie przedfozono petnomocnictwa ani uwierzytelnionej kopii jego zgody.

Dyskusja i Wnioski Komisji:

Podkreslono, ze w przypadku ponowienia skargi bez nowych okolicznosci, Rada powinna podjgé
uchwate podtrzymujacg poprzednie stanowisko. Komisja musi przygotowac projekt uchwaty.

W dyskusji skrytykowano postepowanie skarzgcego, zarzucajgc mu wprowadzanie chaosu oraz
niestosowanie sie do wczesniejszych ustalen komisji. Zwrécono uwage, ze dziatanie w interesie
ogolnym wymaga wykazania szczegdlnego interesu publicznego, podobnie jak w przypadku
dostepu do informacji publicznej, a nie jest to prawo absolutne i nieograniczone.

W zwigzku z przedstawionym stanowiskiem prawnym mecenasa, zaproponowano, aby Komisja
przygotowata projekt uchwaty dla Rady Miejskiej w Brzesku.

o
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Postanowiono, ze:

1. Komisja przygotuje i przedstawi projekt uchwaty.
Uchwata dotyczy¢ bedzie pozostawienia pisma w sprawie doprecyzowania skargi bez
rozpoznania (zgodnie z przepisami K.p.a.).

3. Podjecie uchwaty oznacza, ze sprawa zwigzana z przedmiotowym pismem zostaje
zakonczona.

4. Podkreslono, ze sprawa pana PL. (tj. kwestia braku przedtozenia petnomocnictwa) nie
jest zawieszona, chociaz sama préba "ucieczki od PL.” poprzez zmiane charakteru skargi
zostata oceniona jako pozbawiona sensu.

Nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. 239 K.p.a., w przypadku podtrzymania stanowiska na
podstawie braku nowych okolicznosci, nie dorecza sie skarzgcemu tego rozstrzygniecia.

e Gtosowano wniosek w sprawie:

Po analizie pisma w sprawie doprecyzowania charakteru skargi z dnia 13.10.2025 r. (dot. skargi:
BR.1510.1.4.2025), komisja SWIiP przygotuje i przedstawi projekt uchwaty w sprawie
pozostawienia przedmiotowego pisma bez rozpoznania.

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad.8. Zapoznanie sie ze skargg na dziatanie Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w
Brzesku , analiza wstepna - zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu
rozpatrzenia skargi. ( BR.1510.1.8.2025).

Posiedzenie w tym punkcie Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk rozpoczat od powitania
Dyrektor oraz Wicedyrektor PP nr 10 w Brzesku. Zwrdcit uwage , ze na posiedzeniu nie stawit sie
petnomocnik strony skarzgcej, co stwarza pewng trudno$é w prowadzeniu obrad.

.
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Na wstepie uscislono, ze do komisji wptyneto jedynie pismo od pracownika przedszkola, iz nie
bedzie uczestniczy¢ w posiedzeniu komisji.

Nastepnie Komisja przeszta do analizy wstepnej skargi na dziatanie dyrektora publicznego
przedszkola Nr 10 w Brzesku, a takze do omowienia projektu uchwaty w sprawie przedtuzenia
terminu rozpatrzenia skargi.

Poinformowano panie obecne na posiedzeniu (Dyrektor i Wicedyrektor, ktére sg pierwszy raz na
posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji) o toku postepowania komisji w rozpatrywaniu
skarg.

e Pismo zostato zatytutowane do Pani Dyrektor Wydziatu Edukacji, Kultury i Sportu,
wptyneto do Urzedu Miejskiego w Brzesku 30 pazdziernika 2025 roku (data pisma: 28
pazdziernika br.). Pismo to zostato sporzgdzone przez petnomocnika.

¢ Nastepnie, 6 listopada 2025 roku, pismo wptyneto do Rady Miejskiej w Brzesku.

e Tego samego dnia (6 listopada) Sekretarz skierowat zawiadomienie do Rady Miejskiej,
kierujgc skarge, zgodnie z Kodeksem Postepowania Administracyjnego , do rozpatrzenia
wedtug wiasciwosci.

o Skarga zostata nastepnie zadekretowana przez Przewodniczacego do Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji. Ustalono, ze o losie skargi i jednostce, ktéra sie nig zajmuje,
decyduje pdzniejsza dekretacja.

W toku dyskusji ustalono, ze Komisja jest wtasciwa w sprawie:

e Zgodnie z artykutem 229 punkt 3 KPA, skarga na kierownika gminnej jednostki
organizacyjnej przystuguje do rady gminy.

o Dyrektor przedszkola jest kierownikiem gminnej jednostki organizacyjne;j.

Podkreslono, ze Komisja nie jest sagdem powszechnym ani komisjg $ledczg i nie posiada
kompetencji ani narzedzi do rozpatrywania wszelkich spraw kierowanych do nie;.

e Komisja nie prowadzi postepowania w trybie sagdowym; nie wzywa $wiadkdw, nie stosuje
regut postepowania sgdowego,

o Zakres merytoryczny badania spraw musi ogranicza¢ sie do tych kwestii, w ktérych
Komisja jest w stanie podjg¢ stanowisko.

e Analiza skargi (sformutowanej przez radce prawnego) bedzie dotyczyta jedynie
przedszkola jako organizacji.

¢ Komisja nie bedzie analizowac¢ spraw pracowniczych, gdyz nie jest sgdem pracy.

-
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o Wszelkie elementy skargi, w ktorych Rada uzna sie za niewtasciwg (np. typowe sprawy
pracownicze), zostang pozostawione bez rozpatrzenia.

Ustalono, ze celem posiedzenia (ktére jest pierwszym posiedzeniem) jest:

1. Zbadanie, czy skarga (dotyczaca jednostki organizacyjnej) jest zasadna, czy niezasadna,
na podstawie wyjasnien oraz dokumentéw, ktdre zostang przedtozone.

2. Poniewaz Dyrektor otrzymata tresc skargi i mogta sie z nig zapoznaé, aby mogta sie do
niej ustosunkowaé, postanowiono odda¢ jej gtos.

Pani Dyrektor Przedszkola otrzymata mozliwos¢ swobodnej wypowiedzi oraz mozliwosc¢
zatgczenia wyjasnien na pismie lub innych pism, ktére wniostyby co$ do omawianej skargi,
zarbwno na obecnym, jak i na dalszych etapach postepowania. Przedstawita komisji
szczegbtowe dane i uzasadnienia, ktére obalajg zarzuty sformutowane w skargach, ze
szczegdlnym uwzglednieniem dobra dziecka i zgodnosci z przepisami.

1. Opinia Radnych i Komisji Oswiaty bytej i obecnej kadenc;ji;

Przewodniczgcy Komisji Oswiaty, byly i obecny, ktorzy sg cztonkami komisji SWiP, doskonale
znajg warunki panujgce w placéwce, stwierdzili, ze nie zgadzajg sie ze stwierdzeniem zawartym
w skardze, ze warunki w przedszkolu s uwtaczajgce. Radni komisji oswiaty regularnie
odwiedzali wszystkie placéwki na terenie gminy, potwierdzajac, ze warunki sg bardzo dobre.

Pani Dyrektor Przedszkola- Dyrektor placéwki potwierdzita, ze wszystkie decyzje dotyczace
organizacji pracy oddziatdw zostaty podjete w celu zapewnienia bezpieczestwa i optymalnych
warunkéw rozwoju wszystkich dzieci. Liczba opiekunéw w stosunku do faktycznej obecnosci
dzieci pozwala na komfortowg i bezpieczng prace w oddziatach. Dyrektor i Vice dyrektor PP nr
10 nie zgodzity sie z zarzutami dotyczgcymi bezpieczenistwa. Przedstawity dowody na coroczne
przeprowadzanie przeglagddéw zgodnie z kalendarzem, w tym:

e Przeglad instalacji gazowej;

Przeglad przewoddéw kominowych;

o Przeglad instalacji odgromowej;
¢ Kontrole natezenia swiatta w salach;
¢ Kontrole jakos$ci wody w wodociggach;

e Roczny i piecioletni przeglad techniczny obiektu budowlanego (piecioletni byt w
ubiegtym roku, roczny jest aktualnie zrobiony).

-
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Dodatkowo, przeglady piecioletniej instalacji elektrycznej i technicznego budynku nie wykazaty
zadnych uchybien. Placéwka jest réwniez kontrolowana przez Sanepid, ktéry miat kontrole
w ostatni pigtek i nie stwierdzit zadnych nieprawidtowosci.

Podczas dyskusji Przewodniczacy komisji wskazat, ze organ prowadzacy (Burmistrz) oraz Komisja
majg ograniczone kompetencje w stosunku do Dyrektora i funkcjonowania jednostki.

o Dyrektor przedszkola jest pracodawcy dla nauczycieli i pracownikéw zatrudnionych w
przedszkolu, rozstrzyga pewne sprawy i odpowiada za nie, wtaczajagc w to ewentualng
odpowiedzialnos$¢ przed sgdem pracy w przypadku naruszenia praw pracowniczych.

e Organ prowadzacy (Burmistrz) ma prawo ingerowac wytacznie w zakresie wynikajgcym z
ustawy o samorzadzie gminnym, czyli zapewnia prawidtowe warunki i $rodki na
funkcjonowanie przedszkola (np. remonty).

e Organ prowadzacy nie prowadzi nadzoru witasciwego nad dziatalnoscig (nadzoru
pedagogicznego); ten jest sprawowany przez Kuratorium OS$wiaty (delegatura w
Tarnowie).

e Kontrole Kuratoryjne (Nadzor Pedagogiczny)

Na pytanie cztonkéw komisji o wyniki ostatniej kontroli kuratoryjnej, Dyrektor poinformowata,
ze nie bylo kompleksowej kontroli. Ostatnia kontrola odbyta sie w czerwcu 2023 roku i
dotyczyta:

o Realizacji ksztatcenia specjalnego;
e Wczesnego wspomagania rozwoju dzieci;
e Zapewnienia pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.
Zarzuty Dotyczace Lekcewazenia Pracownikow i Braku Partnerskiej Wspoétpracy

Dyrektor wyrazita zaskoczenie zarzutami dotyczgcymi "zamordystycznego sprawowania wtadzy"
i braku partnerskich relacji. Oswiadczyta, ze stara sie, aby relacje byty partnerskie i gotowe do
wspotpracy.

Odniosta sie takze do zarzutu braku wystuchiwania racjonalnych présb.

e Konflikt w grupie dzieci wymagajacych indywidualnego wsparcia edukacyjnego.

Dyrektor wyjasnita, ze do placéwki kierowane sg dzieci o rdzinorodnych potrzebach
rozwojowych, wymagajgce indywidualnego podejscia oraz specjalistycznych metod pracy.
Zwrécono uwage, ze adaptacja w nowym srodowisku moze stanowic obcigzenie i prowadzié¢ do
trudnosci w regulacji emocji. Dyrektor podkredlita, ze sytuacja wynikata z koniecznosci

.
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stosowania odpowiednio dostosowanych metod pracy oraz podjeta dziatania majgce na celu
zapewnienie bezpieczenstwa i stabilizacje sytuacji w grupie. Wszystkie dzieci przyjmowane do
placéwki integracyjnej zostaty zakwalifikowane z zgodg rodzicéw, a nauczyciele sg Swiadomi
integracyjnego charakteru oddziatéw.

e Traktowanie pracownikéw i nagrody

W odpowiedzi na pytania dotyczace dziatan, ktére mogtyby by¢ uznane za niekorzystne wobec
pracownikéw:

Dyrektor poinformowata, ze pracownicy w przedszkolu otrzymywali nagrody dyrektora za swoja
prace.

Nie stosowano wobec pracownikéw $Srodkéw dyscyplinujgcych ani upomnien nagannej kary w
stosunku do oséb, ktdre zgtaszaty uwagi czy skargi.

Podejmowano jedynie ustne rozmowy i upomnienia bez wpiséw do akt, uznajac, ze jest to
wystarczajacy sposob komunikacji.

Dyrektor stanowczo zaprzeczyta, ze rozwigzanie umowy z ktérymkolwiek pracownikiem byto
forma ,,rewanzu”. Zakonczenie zatrudnienia wynikato z wygasniecia umowy na czas okreslony.

Po wystuchaniu Pani Dyrektor PP nr 10 w Brzesku Komisja uznata, ze potrzebuje dodatkowych
dokumentéw do rozpatrzenia skargi.

W celu rozpatrzenia zarzutéw, pomocne bedg skany/kopie protokotéw z przegladéw
technicznych (np. daty badan) oraz kserokopie dokumentéw z kontroli kuratoryjnych nadzoru
pedagogicznego. Dokumenty te majg wykazaé, ze sytuacja funkcjonowania przedszkola byta
niedawno badana i nie wykazywata uchybien.

Komisja zapoznata sie wstepnie ze skargg i wyjasnieniami Pani Dyrektor.

W zwigzku z tym, ze pismo jest skierowane takze do Wydziatu Edukacji i Kultury, zostanie
skonstruowany wniosek do Burmistrza o przedtozenie wymaganych dokumentéw dotyczgcych
funkcjonowania przedszkola (od organu prowadzgcego).

Kontynuacja rozpatrywania skargi nastgpi na najblizszym posiedzeniu Komisji.
Ustalono, ze nalezy przedtuzy¢ termin rozpatrzenia skargi do konca miesigca stycznia 2026 r.

Komisja przygotuje wniosek dotyczgcy przedtuzenia terminu oraz skonstruuje wniosek do
Burmistrza o przedtozenie dokumentow.

v'  Glosowano whniosek w sprawie:

-
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Komisja SWiP zapoznata sie wstepnie ze skargg na dziatanie Dyrektora Publicznego Przedszkola
nr 10 w Brzesku, wystuchata wyjasnien p. Dyrektor i bedzie kontynuowata rozpatrzenie skargi na
najblizszym posiedzeniu po uzyskaniu informacji o funkcjonowaniu przedszkola od organu
prowadzgcego. dot. ( BR.1510.1.8.2025)

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK G£OSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)
NIEOBECNI (0)

v" Glosowano whniosek w sprawie:

W zwigzku ze skargg na dziatanie Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku, Komisja
whnioskuje do Burmistrza Brzeska o przedtozenie na najblizsze posiedzenie Komisji SWiP
informacji dot. funkcjonowania PP Nr 10 w Brzesku.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Gtosowano wniosek w sprawie:

-
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W zwigzku ze skargg na dziatanie Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku, Komisja
przedtozy Radzie Miejskiej na najblizszej sesji projekt uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu
rozpatrzenia powyzszej skargi, do korica miesigca stycznia 2026. ( BR.1510.1.8.2025)

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Ad. 9. Zapoznanie sie ze skargg na dziatanie Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w
Brzesku , analiza wstepna skargi - zaopiniowanie projektu uchwatly w sprawie przedtuzenia
terminu rozpatrzenia skargi. (BR.1510.1.9.2025)

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk - Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze wptyneta
kolejna skarga na dyrektora przedszkola Nr 10, dotyczgca relacji na linii pracodawca—pracownik.
Obieg urzedowy dokumentu byt nastepujacy:

o Skarga wptyneta do Urzedu Miejskiego.
¢ Nastepnie skierowano jg do Rady Miejskie;j.
e Przekazano jg do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji na biezgce posiedzenie.

e Zawiadomiono zaréwno dyrekcje przedszkola, jak i osobe sktadajgcg skarge o terminie
posiedzenia.

Osoba sktadajgca skarge poinformowata komisje, ze nie bedzie mogta uczestniczyé w
posiedzeniu . Wyrazita jedynie cheé uzyskania informacji o finalnej decyzji, a nie uczestnictwa w
posiedzeniu.

Komisja odnotowata, ze nieobecnos¢ uniemozliwita przedstawienie ewentualnych wyjasnien.

.
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Skarga zostata zakwalifikowana jako sprawa osobowa, dotyczgca relacji miedzy pracownikiem a
pracodawcg, o szerokim charakterze merytorycznym. Komisja nie posiada witasciwosci do
rozstrzygania spraw pracowniczych ani dotyczacych mobbingu.

W tej relacji:
e Dyrektor przedszkola petni funkcje pracodawcy wobec nauczycieli.
e Burmistrz jest zwierzchnikiem dyrektora i petni funkcje organu nadzorujgcego.

Osoba sktadajgca skarge ma mozliwos¢ dochodzenia swoich praw pracowniczych w drodze
postepowania przed sadem powszechnym lub sgdem pracy. Dyrektor przedszkola ma
kompetencje do prowadzenia dziatan zwigzanych z zarzadzaniem personelem, w tym w zakresie
przeciwdziatania mobbingowi.

Komisja podejmuje dziatania wykraczajgce poza ocene merytoryczng skargi jedynie w przypadku
stwierdzenia znamion czynu zabronionego - w takim przypadku zobowigzana jest
poinformowaé witasciwe organy. Komisja nie rozstrzyga o popetnieniu przestepstwa, a jedynie
przekazuje informacje odpowiednim instytucjom.

W sytuacji, gdyby osoba sktadajgca skarge uwazata, ze naruszone zostaty jej prawa
pracownicze, ma mozliwos¢ sktadania skargi w trybie wniosku do sgdu powszechnego lub sadu
pracy. Pani Dyrektor, jako pracodawca, ma natomiast kompetencje do powotania komisji i
prowadzenia dziatan dotyczgcych spraw mobbingu.

Jedynym przypadkiem, w ktédrym Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji podejmuje dziatanie poza
oceng merytoryczng skargi, jest sytuacja, gdyby w trakcie rozpatrywania sprawy znalazta
znamiona czynu typu przestepstwo. W takim wypadku Komisja jest prawnie zobowigzana do
poinformowania wtasciwych organéw w celu podjecia dziatanin. Komisja jednak nie rozstrzyga o
popetnieniu przestepstwa, a jedynie informuje.

W celu rozeznania skargi, Komisja zwrdcita sie do obecnej na posiedzeniu pani dyrektor z prosba
o:

1. Krétkie ustosunkowanie sie do skargi.
2. Przedstawienie swojego stanowiska.

3. Udostepnienie ewentualnych dokumentéw z zasobdow przedszkola, ktére mogtyby
wnies¢ nowe Swiatto na rozpatrywany materiat.

Na podstawie stanowiska dyrektor Komisja zamierza nastepnie formutowac¢ ewentualne wnioski
oraz probowac ewentualnie zwracac sie do osoby skarzace;.
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Dyrektor przedszkola oswiadczyta, ze zarzuty przedstawione w skardze dotyczace jej dziatan s3
niezgodne z prawem — w jej ocenie dziatania te nie naruszaty przepiséw prawa pracy ani
regulamindw wewnetrznych.

Wyznaczenie godzin dyspozycyjnosci dla nauczycieli

o Dyrektor wskazata okreslone godziny, w ktérych nauczyciele mogli zgtaszaé sprawy
zawodowe do kancelarii placéwki, w celu zapewnienia dzieciom wtasciwej opieki i
unikniecia opuszczania sal podczas zajec.

e W czasie swojej nieobecnosci dyrektor zapewnita dyspozycyjnos¢ wicedyrektora.

Absencja w pracy:

-Dyrektor podkreslita, ze respektowata prawo osoby skarzgcej do korzystania z przerwy

Korzystanie z telefonéw komérkowych

¢ Dyrektor przypomniata o zakazie uzywania prywatnych telefonéw podczas zajec z
dziecmi.

e Dopuszczalne byto korzystanie z telefonu w celach stuzbowych, np. dokumentowanie
zajec i przesytanie informacji rodzicom.

o Dyrektor wskazata, ze sama czasami uzywata telefonu prywatnego, ale nie podczas zajec¢

z dzieémi.
Zasady lojalnosci i wspotpracy

e Dyrektor wyjasnita, ze omawia ze wszystkimi nauczycielami sprawy zawodowe, ktére
mogg wptywac na organizacje pracy placéwki.

o Dziatania te majg na celu poprawe funkcjonowania przedszkola i nie sg traktowane jako
grozba zwolnienia.

Organizacja pracy i przydziat godzin

o Dyrektor przedstawita sposéb przydzielania godzin dydaktycznych, w tym zajec
dodatkowych, zgodnie z kwalifikacjami pracownikéw przedszkola i potrzebami placowki.

¢ Nauczyciele otrzymujg godziny pracy w swojej grupie, a pozostate w innych oddziatach,
zgodnie z wymogami organizacyjnymi.

o Dyrektor wskazata, na wielokrotne nagradzanie dodatkami motywacyjnymi i nagrodami
dyrektora pracownikéw przedszkola.

.
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Atmosfera pracy i sposéb komunikacji

o Dyrektor zaprzeczyta zarzutom dotyczgcym krzyku wobec nauczycieli i dzieci.
e Przyznata, ze czasami uzywata zdecydowanego tonu w sytuacjach wymagajacych szybkiej
reakcji, zgodnie z procedurami bezpieczenistwa.

Bezpieczenstwo dzieci

o Dyrektor podkreslita, ze zapewnienie bezpieczeristwa dzieci jest priorytetem.

e  Wszystkie dziatania podejmowane w przedszkolu miaty na celu prawidtowe funkcjonowanie
placéwki i nie byly skierowane przeciwko zadnemu pracownikowi.

e Skarga koncentruje sie gtéwnie na relacjach osobistych, a nie na naruszeniu prawa.

Relacje z pracownikiem

e Dyrektor ocenita relacje z pracownikami przedszkola jako prawidtowe i nie stwierdzita
koniecznosci szczegdlnej kontroli, stosowania kar ani czestych interwencji.

Dyscyplina i profesjonalizm pracownika

e Dyrektor podkreslita, ze pracownik przedszkola wykonywat swoje obowigzki rzetelnie i
profesjonalnie, w tym dokumentowat dziatalno$¢ edukacyjng zgodnie z wymaganiami.

¢ Dokumenty sporzgdzane przez pracownika przedszkola byty poprawne merytorycznie i wizualnie.

e Pracownik przedszkola byt wielokrotnie nagradzany i uzyskat wyzszy stopier awansu
zawodowego.

Charakterystyka osobowosci pracownika
e Dyrektor wskazata réznice w typach osobowosci pracownikow.
Uwagi dotyczace dokumentacji i procedur

e Dyrektor nie miata zastrzezen co do wspodtpracy w zakresie oceniania dorobku zawodowego i
przygotowywania dokumentow.

e Ewentualne nieporozumienia w dostarczaniu dokumentéw do organu prowadzgcego wynikaty z
btednego zrozumienia procedur przez pracownika przedszkola, a nie z dziatan dyrektora.

Whioski i dalsze postepowanie

e Dyrektor potwierdzita, ze nie ma podstaw do uznania, iz relacje z pracownikiem przedszkola byty
przyczyna konfliktéw.

e Dokumenty dotyczace organizacji pracy, urlopdw i innych sytuacji mogg by¢ przedtozone komisji
w formie anekséw lub dokumentdéw nie naruszajacych tajemnicy stuzbowej.
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e Dyrektor podkreslita brak obowigzku udostepniania szczegétowych danych osobowych
pracownikdéw.

Po dyskusji opinia i wnioski komisji:

v'  Gltosowano wniosek w sprawie:

Komisja SWiP zapoznata sie wstepnie ze skargg na dziatanie Dyrektora Publicznego Przedszkola
nr 10 w Brzesku, wystuchata wyjasnien p.Dyrektor i bedzie kontynuowata rozpatrzenie skargi na
najblizszym posiedzeniu po uzyskaniu informacji o funkcjonowaniu przedszkola od organu
prowadzgcego. dot. ( BR.1510.1.9.2025)

Wyniki gtosowania

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 1, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (3)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)

BRAK GtOSU (1)
Barttomiej Turlej

NIEOBECNI (0)

v'  Glosowano whniosek w sprawie:

W zwigzku ze skargg na dziatanie Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku,Komisja
przedtozy Radzie Miejskiej na najblizszej sesji projekt uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu
rozpatrzenia powyzszej skargi, do korica miesigca stycznia 2026. ( BR.1510.1.9.2025)

Wyniki gtosowania

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 1, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (3)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIE SIE (0)

BRAK GLOSU (1)
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Barttomiej Turlej

NIEOBECNI (0)

Ad. 10. Sprawy biezgce i wolne wnioski.

Nie zgtoszono

Ad. 11. Zamkniecie posiedzenia komisji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad przewodniczacy komisji zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy komisji podziekowat wszystkim obecnym za udziat, cierpliwo$¢ i wyrozumiatos¢.
Poinformowat o mozliwosci uczestnictwa w kolejnych posiedzeniach komisji, jesli zajdzie taka
potrzeba.

Przewodniczgcy Komisji SWiP
Rada Miejska w Brzesku

(-)mgr Franciszek Brzyk

Przygotowata: Marta Kétkowska

Nagranie Cd w aktach biura rady
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