Mo eSesja

Rada Miejska w Brzesku
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji

Protokot 12/2025

12 Posiedzenie Komisji SWiP (mata sala slubéw) w dniu 2025-12-10
Obrady rozpoczeto 2025-12-10 o godzinie 08:00, a zakoriczono o godzinie 11:20 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 4 cztonkéw.
Obecni:

1. Franciszek Brzyk
2. Rafat Cichonski
3. Anna Lubowiecka
4. Barttomiej Turlej

Ponadto w posiedzeniu wzieli udziat:

1. Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach

2. Radca Prawny Dominik Zych

3. Strona Skarzaca

4. Petnomocnik Strony Skarzgcej

5. Dyrektor Wydziatu IK Bogdan Dobranowski

Ad.1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk otworzyt posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
zwotane na dzieri 10 grudnia 2025 r. na godzine 8:00. Po sprawdzeniu obecnosci stwierdzit, ze
wszyscy cztonkowie sg obecni, a Komisja moze procedowaé i podejmowac decyzje.
Przewodniczacy powitat Zastepce Burmistrza Pana Bracha, mecenasa Urzedu Miejskiego

w Brzesku, cztonkdw Komisji oraz osoby sktadajgce skarge. Nastepnie poinformowat, ze otwarcie
obrad zostato dokonane i Komisja przechodzi do porzadku posiedzenia.

Gltosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci

Wyniki glosowania

OBECNY: 4, NIEOBECNY: O

Wyniki imienne:
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OBECNY (4) -Franciszek Brzyk, Rafat Cichoniski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej
NIEOBECNY (0)

Ad. 2. Przyjecie porzadku posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk przedstawit proponowany porzadek obrad oraz
poinformowat o koniecznosci jego zmiany w zwigzku z wptywem nowej skargi przekazanej przez
ministerstwo. Zaproponowat ujecie jej w punkcie 7, przesuwajac sprawy biezgce na punkt 8,

a zamkniecie posiedzenia na punkt 9.

Glosowano w sprawie:

zmiany porzadku posiedzenia komisji, wprowadzenie w pkc. 7 Przekazanie skargi wedtug
wtasciwosci.

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4) - Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej
PRZECIW (0)

WSTRZYMUIE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Porzadek posiedzenia zostat przyjety.

Ad.3. Informacja na temat uwag wniesionych do protokotu komisji z posiedzenia odbytego
w dniu 20-11-2025 r.

Nie wniesiono uwag do protokotu. Protokdt zostat przyjety.

Ad. 4. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Burmistrza
Brzeska oraz Dyrektora BOSIiR w Brzesku - /BR.1510.1.5.2025/

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk poinformowat, ze skarga byta juz rozpatrywana na
poprzednim posiedzeniu. Na dzisiejszym posiedzeniu komisja zajeta sie nig w celu przyjecia
projektu uchwaty, ktory zostanie przedstawiony Radzie Miejskiej na najblizszym posiedzeniu.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty, zaznaczajac, ze ewentualne poprawki stylistyczne nie
zmieniajg meritum sprawy. Nastepnie zaprosit cztonkdéw Komisji do zgtaszania uwag co do tresci
projektu uchwaty.
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Radna Anna Lubowiecka stwierdzita, ze nie ma uwag do projektu uchwaty. Podkreslita, ze
dokument odzwierciedla catg dotychczasowg dyskusje oraz wszystkie fakty, z ktérymi Komisja
sie zapoznata, i w petni przychyla sie do przedstawionego stanowiska.

Petnomocnik skarzgcych zgtosit sprzeciw proceduralny dodat, ze chce odczytac ,Stanowisko
w sprawie odpowiedzialnosci Burmistrza Brzeska za skrzywdzenie dzieci z klubu olimpijczykéw
Brzeski”:

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zapytat, czyje to jest stanowisko, Pana jako Petnomocnika
czy Stowarzyszenia?

Petnomocnik odpowiedziat, ze stanowisko jest Petnomocnika, ktéry dziata w imieniu
Stowarzyszenia. Jako Petnomocnik chciat zgtosic sprzeciw proceduralny, odczyta¢ nasze ostatnie
stanowisko przed gtosowaniem w tej sprawie, poprosit o wpisanie tego zgdania do protokotu
zgodnie z artykutem 10 kpa.

Nastepnie przedstawit stanowisko.

Odczytane stanowisko, ztozone w imieniu prezesa Stowarzyszenia Olimpijczyk Brzesko dotyczy
odpowiedzialnosci Burmistrza Brzeska Tomasza Latochy za wykluczenie szesciu dzieci z zawoddw
ptywackich organizowanych przez BOSiR. W stanowisku wskazano, ze Burmistrz jako bezposredni
przetozony Dyrektora BOSIR i organ sprawujacy nadzér nad jednostkg, miat kompetencje

i obowigzek zareagowac na naruszenia regulaminu zawoddéw, w tym manipulowanie limitami
uczestnikdw oraz nieréwne traktowanie zawodnikéw. Podkreslono, ze patronat Burmistrza nad
wydarzeniem zwieksza jego odpowiedzialno$é. Stanowisko wnosi o uznanie
wspotodpowiedzialnosci Burmistrza, zobowigzanie go do przeprosin, wszczecie postepowania
wyjasniajgcego oraz przygotowanie dziatan zapobiegajgcych podobnym sytuacjom w przysztosci,
ich zdaniem skarga jest zasadna.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach jako reprezentant Burmistrza w tej sprawie odnoszac sie do
oczytanego stanowiska. Stwierdzit, ze ,podejrzewa, iz Pan popetnia btagd Swiadomie, poniewaz
nie bardzo wierzy, ze nie potrafi Pan tego zrozumie¢”. Wskazat, ze BOSIR i Dyrektor Dadej nie byli
organizatorami przedsiewziecia, a skoro nie byli organizatorami, to, jak podkreslit ,wszystko, co
Pan przez Al wyprodukowat, jest nieprawdga”. Wedtug Burmistrza nie mozna twierdzi¢, ze jako
przetozony Dyrektora BOSiR miat mozliwos¢ kontroli, wydawania polecen czy reagowania, skoro
podmiot, o ktérym mowa, nie byt organizatorem zawodoéw. Dodat, ze stowarzyszenie Olimpijczyk
i jego przedstawiciele ,,by¢ moze Pan tego nie rozumie, ale widzieli umowe”, a umowa zostata
zawarta pomiedzy Brzeskim Osrodkiem Sportu i Rekreacji a Stowarzyszeniem ,BOSiR TEAM”.
Zakonczyt stwierdzeniem: ,Nie widzi Pan tej umowy? Nie widziatem

Strona skarzgca odpowiedziata ze nie widziata tej umowy.
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Petnomocnik stwierdzit: ,,Nikt nie widziat, Panie Burmistrzu. Ktamie Pan po raz kolejny.”

(Dtuga wymiana zdan miedzy Zastepcq Burmistrza, Petnomocnikiem i Przewodniczqgcym
dotyczgca tego, czy umowa byta wczesniej pokazywana/czytana na posiedzeniach Komisji i kto
ma obowigzek jej zqdac)

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk stwierdzit: ,,Szanowni panstwo, umowa byta
odczytywana, doskonale pamietam i jest zawarta ta informacja w protokole.”

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach oznajmit, iz to, ze Petnomocnik jest niekompetentny, nie ma
pojecia o czym sie mowi na posiedzeniu komisji, to jest problem Stowarzyszenia, ktére takiego
Petnomocnika sobie wybrato. Skoro BOSR nie byt organizatorem, to cata konkluzja wywiedziona
tak marnie tutaj przez Petnomocnika jest bezsensowna.

Petnomocnik stwierdzit: ,Mysmy tego nie widzieli. To, ze Pan pokazat to radnym, to jest jedna
sprawa. Nam Pan tego nie pokazat”.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk odpowiedziat: ,,Pan jako Petnomocnik nie poprosit na
zadnym etapie o pokazanie tej umowy. Prosze nauczy¢ sie obowigzkdw Pana jako Petnomocnika,
bo Pan tylko kiwa gtowg, usmiecha sie, robi Pan takie piekne miny, jako znawca wszystkiego,
bardzo Pana prosze, aby Pan nie przerywat. W zwigzku z powyzszym, gdyby Pan na jakimkolwiek
etapie postepowania, kiedy méwilismy na temat tej umowy, gdyby poprosit Pan o okazanie tej
umowy, zostataby ona okazana. Ale Pan tego nie zrobit. Widocznie po prostu Pana rola jako
Petnomocnika jeszcze bedzie podlegata pewnej ewaluacji i bedzie Pan musiat sie wielu jeszcze
rzeczy nauczyC.

Petnomocnik skierowat stowa do Przewodniczgcego Komisji —,,Pariskim obowigzkiem byto
okaza¢ nam tg umowe”.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk wyjasnit, ze jego obowigzkiem, oraz obowigzkiem
komisji, jest zebranie dokumentéw i materiatéw potrzebnych do rozpatrzenia sprawy. Wskazat,
ze komisja zwraca sie do stron o przekazanie dokumentdéw i dopuszcza je do przedstawienia
stanowisk, co w tej sprawie zostato zrealizowane. Podkreslit, ze jesli do komisji wptyneta umowa
przestana przez Dyrektora BOSIR, to stata sie ona przedmiotem obrad, a ustalenia komisji,
zawarte w uzasadnieniu do uchwaty, zostaty podjete réwniez na jej podstawie. W ocenie
przewodniczgcego twierdzenie, ze nikt tej umowy nie widziat, jest nieprawdziwe.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach stwierdzit, ze podczas co najmniej dwdch posiedzen komisji
mowiono o tej umowie i czytano jg na ostatnim posiedzeniu, w ktdorym uczestniczyt Dyrektor
BOSiR. Podkreslit, ze brak wiedzy Petnomocnika Stowarzyszenia jest jego problemem,
wynikajgcym z wyboru przez stowarzyszenie takiego Petnomocnika. Burmistrz wskazat, ze mozna
to zweryfikowaé w protokotfach i licznych nagraniach. Dodat, ze kilkakrotnie cytowat umowe
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i informowat strony, ze w zadnym wypadku Burmistrz nie jest strong umowy oraz ze
organizatorem zawodow nie jest BOSIR.

Zastepca Burmistrza wskazat, ze w umowie zawartej pomiedzy Stowarzyszeniem ,,BOSIR Team”
a Dyrektorem Dadejem jasno okreslono, ze Burmistrz ani BOSIR nie byli organizatorami
przedsiewziecia. Podkreslit, ze skoro Burmistrz jest zwierzchnikiem i przetozonym Dyrektora
BOSIR, a BOSIR nie byt organizatorem, to konkluzje przedstawione przez Petnomocnika sg
bezsensowne. Stwierdzit, ze w tym momencie dochodzi do kolejnego pomdwienia Burmistrza,
zaréwno jako organu, jak i prywatnie, o skrzywdzenie dzieci oraz odpowiedzialno$é moralng

i prawng za zaistniatg sytuacje. Zastepca Burmistrza uznat to za kolejny przyktad pomdwienia

i zaznaczyt, ze nalezy przestac reagowac na takie zarzuty, poniewaz jednoznacznie wynika z
umowy, ze Burmistrz ani BOSIR nie byli organizatorami zawodéw. Dodat, ze kopia umowy byta
takze przekazana partii politycznej oraz innym instytucjom, a ewentualne niezrozumienie tresci
umowy przez strone nie jest problemem prawnym, ktéry mégtby uzasadnia¢ uznanie skargi. Na
zakonczenie stwierdzit, ze przewodniczacy dysponuje kopig tej umowy.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk stwierdzit, ze wszystkie materiaty otrzymywane sg
przez komisje oceniane i odczytywane. Podkreslit, ze na ostatnim posiedzeniu komisji osobiscie
odczytat umowe w catosci.

Petnomocnik oznajmit, ze nie styszat odczytania tej umowy.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk zwrdécit uwage, ze nie rozumie, dlaczego Petnomocnik
Stowarzyszenia, pomimo doktadnego udokumentowania przebiegu komisji, nie pamieta faktu, ze
umowa zostata odczytana.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zaznaczyt, ze podczas wczesniejszego posiedzenia zapytat
przedstawiciela Stowarzyszenia do protokotu, czy w swietle przedstawionych faktéw i zapiséw
umowy nadal utrzymuje, ze organizatorem byt BOSIR i Burmistrz, i otrzymat wtedy konkretng
odpowiedz. Podkreslit, ze brak zrozumienia ze strony Petnomocnika Stowarzyszenia jest
problemem Petnomocnika oraz tych, ktdrzy mu udzielili petnomocnictwa. Nastepnie zwrdcit sie
do Skarzacego, pytajac, czy po odczytaniu umowy i wskazaniu w niej, kto podpisat umowe na
wynajem basenu oraz kto byt organizatorem, Skarzgcy nadal bedzie konsekwentnie twierdzit, ze
organizatorem byt Burmistrz i BOSIR.

Skarzacy stwierdzili, ze rozumiejg sytuacje, jednak dotychczas nie widzieli umowy, dlatego
opierali swoje stanowisko na informacjach przedstawionych publicznie i w mediach.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zwrdcit sie do Skarzgcego, jako do cztonka zarzadu
Stowarzyszenia, pytajac, czy jego zdaniem zrédtem prawa i podstawg do zawarcia umowy oraz
realizacji okreslonych zadan jest podpisana umowa, czy tez informacje zamieszczone

w Internecie lub przekazy medialne.
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Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk stwierdzit, ze umowa byfa odczytywana, doskonale
to pamieta i informacja ta jest zawarta w protokole. Zaznaczyt, ze jesli ze wzgledu na niepetne
przekazanie informacji przez Petnomocnika skarzgcym ktos chce zapoznac sie z umowg
ponownie, jest gotdéw jg odczytad jeszcze raz.

Skarzacy oznajmit, ze chciatby zobaczy¢ tg umowe.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk kontynuujgc wczesniejszg wypowiedz wyjasnit, ze

o przedtozenie dokumentu zwrdcita sie komisja, a nie byfa to kwestia dobrej woli, poniewaz

w przestrzeni publicznej pojawiaty sie informacje o istnieniu umowy. Przypomniat, ze Burmistrz
podczas sesji rady miejskiej, kiedy toczyta sie poczatkowo sprawa, osobiscie informowat

o istnieniu takiej umowy w odpowiedzi na stawiane mu zarzuty. W zwigzku z tym komisja,
domniemywajgc istnienie dokumentu, poprosita Dyrektora BOSIR o jego przedtozenie,

a Dyrektor na wniosek komisji dostarczyt wymagane dokumenty. Przewodniczgcy wskazat, ze
w pisSmie przewodnim Dyrektora z dnia 12 listopada zatgczono skany dokumentdw, ktére
jednoznacznie potwierdzajg, ze organizatorem przedmiotowych zawodow byto Stowarzyszenie
,,BOSIiR TEAM”.

(w tym miejscu Przewodniczgcy na prosbe cztonka Komisji odczytuje Umowe)

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zwrdcit sie do Skarzacego z pytaniem, czy w Swietle
przedstawionych faktéw i dokumentéw nadal bedzie twierdzit, ze organizatorem zawoddéw byt
Burmistrz Brzeska, ktory skrzywdzit dzieci, oraz Brzeski Osrodek Sportu i Rekreacji, czy tez,
zgodnie z umowag , organizatorem byto stowarzyszenie, ktore podpisato umowe, biorgc petng
odpowiedzialno$¢ moralng, prawng, organizacyjng i cywilng za zawody, podkreslajac, ze
odpowiedzialnos¢ za stanowisko Petnomocnika spoczywa na skarzgcym.

Skarzacy stwierdzit, ze o umowie ustyszeli dopiero po zawodach, podczas sesji Rady Miasta,
i zapytat, czy to prawidtowe odczucie.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zapytat Skarzacego, kiedy dowiedzieli sie, ze organizatorem

zawodow miat by¢ Burmistrz.

Petnomocnik stwierdzit, ze wszystkie informacje dotyczgce zawoddw, w tym te konkretne
zawody, byty dostepne w miejscu, gdzie dokonywano zgtoszen na zawody, a takze na stronie
gtdownej, gdzie publikowane s3 informacje o wszelkich zawodach, zaréwno ogdélnopolskich, jak

i okregowych. Podkreslit, ze w komunikacie organizacyjnym wszystko byto szczegétowo opisane,
ze Burmistrz jest patronem wydarzenia.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zwrdcit sie do skarzgcego, wskazujgc, ze jego Petnomocnik
wprost stwierdzit do protokotu, ze Burmistrz byt organizatorem zawodéw, naruszyt prawo, nie
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sprawowat nadzoru i ponosi odpowiedzialno$¢. Burmistrz zapytat Skarzgcego, czy nadal uwaza,
ze Burmistrz byt organizatorem zawodéw.

Skarzacy - stwierdzit, ze w jego ocenie najbardziej poszkodowani sg Burmistrz i Dyrektor, a nie
dzieci, i zasugerowat zakoriczenie dyskusji, dodajgc: ,,Dobra, bo to tak wyglagda. Uwaza, ze
organizatorem byt BOSIR oraz Stowarzyszenia Bosir Team. Wcze$niej przed zawodami nie byto
mowy o zadnej umowie, ja tez moge wyjs¢ na korytarz i spisa¢ umowe”.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk wyjasnit, ze uczestnicy majg prawo do wyrazania
réznych pogladow, jednak kwestie poruszane przez Skarzacego mogg stac sie przedmiotem
dalszego postepowania, gdyz w trakcie posiedzen padaty zarzuty, jakoby umowa zostata
spreparowana. Zwrdcit uwage, ze wczesniej Petnomocnik sugerowat, iz nikt o umowie nie styszat.
Przewodniczacy przypomniat, ze organizatorzy zawodéw dopetniajg wszelkich formalnosci,

a udostepnianie umow przed zawodami nie jest zwyczajowym ani prawnym obowigzkiem, co
wida¢ na przyktadzie innych zawodéw w gminie czy w sgsiednich gminach.

Podkreslit, ze komisja miata obowigzek podja¢ stanowisko na podstawie zebranych materiatéw:
po pierwsze wystuchano wszystkich gtoséw, w tym Petnomocnika i przedstawicieli strony, po
drugie komisja, zgodnie z KPA, zbierata materiaty dowodowe, w tym dokumenty potwierdzajace
organizatora. Komisja zwrdcita sie z wnioskiem o przedtozenie dokumentéw do BOSIR, ktore
zostaty dostarczone w postaci skandw, i na ich podstawie podjeto decyzje oraz opracowano
projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk wskazat, ze stanowisko przedstawione przez
Petnomocnika podpisane byto danymi i podpisem Skarzgcego, natomiast nie byto jasne, czy
reprezentuje ono Stowarzyszenie ,,Olimpijczyk Brzesko”, czy wytgcznie Petnomocnika.

Petnomocnik wyjasnit, ze przedstawit stanowisko w imieniu spotki.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach stwierdzit, ze to spotka wybrato sobie Petnomocnika, co jest
ich problemem. Podkreslit, ze sprawe nalezy zakoriczyé, umowa jest wazna, nie zostata
sporzgdzona po fakcie ani ,,na korytarzu”. Zaznaczyt, ze organizatorem zawodéw nie byt BOSIR
ani Burmistrz, i podkreslit potrzebe zakoriczenia dalszej dyskusji w tej sprawie.

Petnomocnik stwierdzit, ze Burmistrz nie ustosunkowat sie do zarzutu, dlaczego BOSIR
wprowadzat opinie publiczng w btad, gdyz na stronie internetowej BOSIR caty czas podawano, ze
BOSIR byt organizatorem zawodéw.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach podkreslit, ze komisja nie wraca dzis historii, poniewaz na
ostatnim posiedzeniu wyjasniano, ze podstawowg zasadg jest sprostowanie informacji
ukazujacej sie w Internecie. Zaznaczyt, ze takie sprostowanie zostato zamieszczone na stronie
BOSiR. Wyjasnit, ze manipulacjg bytoby, gdyby Dyrektor zmienit pierwotng tres¢ ogtoszenia, nie



Mo eSesja

zamiescit sprostowania, lecz wstawit nowe ogtoszenie w miejsce starego. Natomiast prawidtowa
praktyka polega na dodaniu obok pierwotnego ogtoszenia nowej informacji, np. ,przepraszam,
pomylitem sie co do godziny”, bez kasowania oryginalnego wpisu.

Petnomocnik oswiadczyt, ze on o umowie dowiedziat sie dzi$ na komisji, dlatego jedynie do tego
pisma, ktdre ztozyt oswiadczyt.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk zapytat Petnomocnika, czy w zwigzku z powyzszym
uwaza, ze on ktamat lub wprowadzit w btad cztonkéw komisji, czytajgc te samg umowe na
poprzednim posiedzeniu, w ktérym skarzacy byt obecny.

Petnomocnik stwierdzit, ze by¢é moze wychodzit lub nie styszat odczytywania umowy podczas
poprzedniego posiedzenia komisji.

Radna Anna Lubowiecka odczytata fragment poprzedniego protokotu z komisji, wskazujac, ze
zapis w protokole moéwi o przedstawieniu wszystkich dokumentéw dostarczonych przez
Dyrektora krytej ptywalni, w tym o zapisach umowy. Podkreslita, ze przewodniczacy komisji
odczytat nastepnie kolejne dokumenty i materiaty przestane przez Dyrektora BOSIR oraz
Stowarzyszenie Przyjaciét Sekcji Ptywackiej ,,BOSiR Team”, ktére majg znaczenie dla wyjasnienia
okolicznosci organizacji zawodow. Radna zaznaczyta, ze wszystkie te dokumenty i informacje
zawarte w umowie s3 w protokole, odzwierciedlajgc przebieg posiedzenia komisji. Wyrazita
zdziwienie, ze uczestnicy posiedzenia mogli tego nie styszeé, skoro byli obecni.

Petnomocnik oswiadczyt, ze w zwigzku z odczytaniem umowy wycofuje sie z zarzutu
dotyczacego osobistej winy Burmistrza. Jednoczesnie podtrzymat decyzje o odpowiedzialnosci
nadzorczej Burmistrza w tej sprawie, argumentujac, ze skutki dziatan jednostki podlegtej
Burmistrzowi ograniczajg prawa dzieci do korzystania z infrastruktury sportowej. A Burmistrz ma
prawny obowigzek, aby temu zapobiegac i tyle.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk wskazat, ze zadat wcze$niej to pytanie Skarzgcemu,
obecnemu na wczesniejszym posiedzeniu komisji i powtarza je ponownie. Zapytat, co stato na
przeszkodzie, aby przed zawodami, w trakcie zawoddw lub bezposrednio po nich ztozyé protest,
ktory przedstawiatby stanowisko skarzgcych wobec organizatora, zanim ich stanowisko trafito do
ministerstwa i medidw. Wyjasnit, ze taki protest mdgtby zostaé rozpatrzony, co mogtoby zmienié
przebieg sprawy, a organizator mégtby wprowadzi¢ poprawki w przysztosci.

Przewodniczacy podkreslit, ze obecnie Skarzgcy zgdajg od komisji, aby naprawita wszystkie btedy
organizatora i wydata decyzje odwracajgce sytuacje post factum, m.in. wymuszajgc przeprosiny
lub inne dziatania. Zaznaczyt, ze nie rozumie, kto miatby odpowiadad i w jaki sposdb naprawié
skutki po fakcie. Dodat, ze Skarzgcy sg profesjonalistami w dziedzinie ptywania, posiadajg wiedze
wiekszg niz komisja czy on sam, i powinni byli wiedzie¢, jak ztozy¢ protest, tak jak to robig
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specjalisci w innych sportach. W zwigzku z tym ponownie zapytat, z jakiej przyczyny Skarzgcy nie
ztozyli protestu w odpowiednim czasie.

Skarzacy wyjasnili, ze prébowali rozwigzaé sprawe bezposrednio z organizatorem, w tym ze
stowarzyszeniem BOSIR TEAM, lecz nie udato im sie to osiggnac.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zwrdcit sie do Skarzgcego, wskazujac, ze rozmowa
prowadzona byta z organizatorem zawodow, a nie z Burmistrzem. Podkreslit, ze strona skarzaca
posiadata Swiadomos¢, kto faktycznie odpowiadat za organizacje wydarzenia.

Skarzacy oznajmit, ze nigdy nie twierdzit, iz Burmistrz jest organizatorem zawoddw, a jedynie
wskazywat, ze petni on funkcje patrona wydarzenia.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk stwierdzit, ze wszystko, co zostato do tej pory
przedstawione i oméwione, zostato juz przeanalizowane. W zwigzku z tym ogtosit przejscie do
przyjecia projektu uchwaty.

Petnomocnik oswiadczyt, ze Zastepca Burmistrza w swoim wystgpieniu stwierdzit, iz on w pismie
napisat, ze Burmistrz jest organizatorem zawoddw, oraz nazwat go ktamcga. Petnomocnik zazadat,
aby odczytac z pisma ten fragment, w ktdrym rzekomo wskazat, ze Burmistrz byt organizatorem.
Dodat, ze jesli takiego zapisu w pismie nie ma, to oznacza, iz ktamstwo wypowiedziat Zastepca
Burmistrza. Poprosit o odczytanie stosownego fragmentu dokumentu, poniewaz zostato to
powiedziane i zostat nazwany ktamca.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach odnoszgc sie do tresci zawartych w pismie Petnomocnika
strony skarzgcej, podkreslit, ze skoro stowarzyszenie oraz jego Petnomocnik majg petna
Swiadomosg, iz organizatorem zawoddw nie byt ani BOSIR, ani Burmistrz, to przedstawiane

w pismie zarzuty sg nieuzasadnione. Wskazat, ze Petnomocnik formutuje wobec Burmistrza
powazne oskarzenia, cyt.: ,Burmistrz ponosi odpowiedzialno$é za krzywde szesciu dzieci
wykluczonych z zawodoéw ptywackich”.

Zastepca Burmistrza zaznaczyt, iz w jego ocenie nie sposéb zrozumieé, w jaki sposdb Burmistrz
miatby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za te rzekoma krzywde, skoro nie byt organizatorem
wydarzenia.

W dalszej czesci wypowiedzi Zastepca Burmistrza odnidst sie do kolejnych stwierdzen
Petnomocnika, ktéry twierdzit, ze ,nie jest prawdg, ze Burmistrz nie mégt nic zrobi¢, jest
przetozonym Dyrektora BOSIR”. Zastepca podkreslit, ze fakt nadzorowania jednostki
organizacyjnej nie ma zadnego zwigzku z procesem organizacji zawoddw, poniewaz BOSIR nie byt
ich organizatorem. Wskazat, ze przyznat, iz Burmistrz petni nadzér nad BOSiR-em i moze
wydawacé Dyrektorowi polecenia, jednak w tym przypadku nie miato to znaczenia, poniewaz, jak
stwierdzit: organizatorem byto stowarzyszenie, a nie BOSIR.

Zastepca Burmistrza przytoczyt réwniez kolejny fragment pisma, w ktérym Petnomocnik twierdzi,
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Ze ,organizator dopuscit sie naruszen, a Burmistrz miat obowigzek zareagowac na jawne
naruszenia, manipulowanie limitem, dopuszczenie zawodnikdw spoza rocznikéw
regulaminowych, wykluczenie szesciu dzieci”. Zastepca Burmistrza stanowczo zaznaczyt, ze jest
to nieprawda, poniewaz Burmistrz, jako osoba niebedaca organizatorem, nie miat ani prawa, ani
podstaw prawnych, by ingerowac w proces kwalifikacji zawodnikéw czy decyzje organizatora.

Odnoszgc sie do dalszego cytatu Petnomocnika, jakoby Burmistrz ,,miat obowigzek chronié¢ dobro
dzieci”, Zastepca Burmistrza zaznaczyt, ze owszem, Burmistrz stoi na strazy dobra mieszkarcéw,
jednak w tej konkretnej sprawie nie naruszyt dobra zadnych dzieci, poniewaz nie uczestniczyt

w procesie decyzyjnym dotyczgcym zawodow.

Zastepca Burmistrza podkreslit rowniez bezzasadno$¢ kolejnego stwierdzenia Petnomocnika,
ktory pisze, ze Burmistrz ,odpowiada prawnie”. Wskazat, ze trudno zrozumie¢, w jaki sposéb
Burmistrz miatby odpowiada¢ prawnie za to, iz ,, podmiot trzeciego sektora byt organizatorem”.
Dodat, iz kolejnym nieprawdziwym twierdzeniem jest stwierdzenie, ze ,,sam patronat nie zwalnia
Burmistrza z odpowiedzialnosci, lecz go zwieksza”. Ponownie podkreslit, ze patronat nie stanowi
zadnej formy przejecia odpowiedzialnosci za organizacje wydarzenia, odpowiedzialnosé te
ponosi wytgcznie organizator, co wprost wynika z umowy cywilnoprawnej podpisanej ze
stowarzyszeniem BOSIR Team.

Zastepca Burmistrza wskazat nastepnie, ze BOSIR nie dysponowat zadnymi narzedziami, ktére
pozwalatyby na ingerencje w przebieg zawododw, gdyz ,,BOSIR nie byt organizatorem”. Odnidst sie
réwniez do powaznego zarzutu zawartego w piSmie Petnomocnika, zgodnie z ktérym ,,Burmistrz
Brzeska jest wspotwinny skrzywdzenia dzieci”, a takze ze ,mdgt interweniowac”. Zastepca
Burmistrza stwierdzit, ze zarzut ten jest bezpodstawny, poniewaz skoro Burmistrz nie byt
organizatorem, nie posiadat prawa do interwencji w decyzje organizacyjne Stowarzyszenia.

Petnomocnik stwierdzit, ze wycofat sie z wczes$niej formutowanych zarzutéw po zapoznaniu sie
z trescig umowy. Zwrdcit uwage, iz jego stowa nie zostaty wtasciwie wystuchane.

W emocjonalnym tonie podkreslit, ze Zastepca Burmistrza ,nie stucha uwaznie”, a takze ,nie
taczy faktow”.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zwrdcit sie do Petnomocnika, wskazujac, ze skoro ten
wycofat sie z wczesniejszych zarzutéw, to cyt. ,,rozumie, iz bedzie miat na tyle honoru i ambicji,
ze ztozy pismo, w ktérym zarzuty te nie bedg juz podnoszone”.

Petnomocnik odpowiedziat, ze nie widzi potrzeby sktadania dodatkowego pisma. Oswiadczyt, iz
ztozyt juz stosowne oswiadczenie, ktére zostato nagrane, w zwigzku z czym ,,nie musi tego
wpisywac” ani powtarza¢ w kolejnej formie pisemnej. Sprostowanie to powinno ono zosta¢ ujete
w protokole i na tym sprawa sie konczy.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk zaznaczyt, ze catos¢ posiedzenia jest nagrywana
i wszystkie istotne kwestie zostang odzwierciedlone w protokole. Wskazat, ze w zwigzku
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z polemika wywotang przez Petnomocnika w trakcie wypowiedzi Burmistrza, ponownie zwraca
sie do niego z pytaniem, w jakiej konkretnej sprawie chce w tym momencie zabrac gtos.

Petnomocnik poinformowat, ze jego wypowiedz dotyczy wpisu do protokotu. Zwrdcit sie

z prosbg, aby odnotowac w protokole, iz Burmistrz nie przedstawit zadnego dokumentu
potwierdzajgcego, ze w ztozonej skardze Petnomocnik twierdzit, jakoby Burmistrz byt
organizatorem wydarzenia. Podkreslit, ze jego pismo nie zawiera takiego stwierdzenia i wnidst,
aby zostato to wyraznie zapisane w protokole.

Petnomocnik dodat réwniez, ze sprostowat kwestie dotyczgca rzekomego ,,skrzywdzenia dzieci
przez Burmistrza”, z czego, jak zaznaczyt, sie wycofat. Jednoczesnie podkreslit, ze w jego ocenie
odpowiedzialnos$¢ Burmistrza jako zarzadcy pozostaje aktualna i z tego stanowiska sie nie
wycofuje.

Radna Anna Lubowiecka podkreslita, ze sprawa jest w swojej istocie prosta. Zwrdcita uwage, ze
nawet osoba o ograniczonej wiedzy mogtaby dojs¢ do wniosku, ze jesli ktos nie jest
organizatorem wydarzenia, to nie ponosi odpowiedzialnosci za jego przebieg. Dodata, ze w jej
ocenie Petnomocnik w trakcie wypowiedzi ,,mowi jedno, a za chwile zaprzecza samemu sobie”.
Niepotrzebnie w tej kwestii prowadzimy ponownie dyskusje.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zwrdcit sie do Petnomocnika, wskazujac, ze nie potrafi on
pogodzié sie z tym, iz wielokrotnie wnosi kolejne skargi, rozpoczynajgc nowe postepowania,
w zadnym z ktérych nie osiggnat sukcesu.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk odnidst sie do pisma z zgdaniami, ktére wczesniej
ztozyt Petnomocnik. Zauwazyt, ze sposdb, w jaki Petnomocnik zachowuje sie obecnie podczas
posiedzenia, stoi w wyraznej sprzecznosci z tym, czego domagat sie w swoim pismie.

Na zakonczenie zapytat Patnomocnika: ,,prosze Pana, ja jestem temu winien, ze tak komisje
wygladajy”.

Petnomocnik wskazat , ze BOSIR jest jednostkg podlegtg Burmistrzowi.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk zapytat Petnomocnika: , Prosze mi powiedzie¢, da¢ mi
jeden przyktad w takim razie, co Burmistrz moze zrobi¢, co moze nakazac Dyrektorowi?

Petnomocnik odpowiedziat, ze Burmistrz moze ,,pilnowaé przepiséw prawa”.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk zaznaczyt, ze Burmistrz nie musi wydawac¢ polecen
Dyrektorowi BOSIR, poniewaz Dyrektor sam jest zobligowany do przestrzegania przepiséw
prawa. Nastepnie wskazat, ze dalsza dyskusja nie ma sensu, gdyz Petnomocnik nie zmieni
swojego stanowiska. Wyrazit ubolewanie, ze Petnomocnik nie chce stucha¢ ani wyciggaé
whnioskéw z przekazywanych informaciji.
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W zwigzku z powyzszym zarzgdzit glosowanie i zwrdcit sie do uczestnikow z pytaniem, kto jest za,
kto przeciw, a kto wstrzymuje sie od gtosu w sprawie przyjecia projektu uchwaty omawianego w
przedmiotowej sprawie i odczytanego przez niego.

Glosowano w sprawie:

uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)

WSTRZYMULIE, SIE, (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk oznajmit, ze komisja przyjeta projekt jednogtosnie.

Ad. 5. Kontynuacja rozpatrzenia skargi na dziatania Sekretarza Gminy Brzesko oraz Dyrektora
BOSIR . /BR.1510.1.6.2025/. Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk poinformowat, ze przechodzg do kolejnego punktu
porzgdku obrad, dotyczgcego kontynuacji rozpatrzenia skargi na dziatania Sekretarza Gminy
Brzesko oraz Dyrektora BOSiR. Zwrdécit uwage, ze w trakcie posiedzenia pojawia sie wiele roznych
spraw, ktére choé w pewnym stopniu sie tgczg, dotyczg réoznych watkdw.

Przewodniczacy przypomniat, ze na poprzednim posiedzeniu rozpatrywano skarge w dwéch
gtownych czesciach. Pierwsza dotyczyta cofniecia petnomocnictw przez Sekretarza Gminy, ktére
zostaty wczesniej ztozone przez przedstawiciela skarzgcych. Sekretarz oddalit te petnomocnictwa,
uznajac, ze w tym czasie nie toczyly sie zadne postepowania, co utrudniato przypisanie ztozonych
petnomocnictw do konkretnych spraw w urzedzie.

Druga czes¢ skargi dotyczyta faktur wystawionych na skarzgcych za uzytkowanie przestrzeni
basenowej. Komisja analizowata zaréwno tryb i sposdb wystawienia faktur, ich wysokosé, jak
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i kwestie petnomocnictw. W odniesieniu do petnomocnictw komisja odniosta sie juz do tego
tematu podczas wczesniejszej dyskusji, w ktorej wypowiadali sie zarowno Petnomocnik, jak
i Sekretarz.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk odczytat nastepnie stanowisko Dyrektora BOSIR,
przestane w odpowiedzi na wniosek komisji. Dyrektor wskazat w nim, ze po zapoznaniu sie ze
skargg dotyczgcg bezprawnego wystawienia faktury VAT nr 6/10/2025 a na kwote 520 zt, faktura
zostata wystawiona na szkote ptywania. W opisie wskazano, ze dotyczyta zaptaty za bezumowne
prowadzenie zaje¢ oraz termindw ich realizacji. Uzasadnienie wystawienia faktury zostato
przestane Skarzagcemu w pismie z dnia 8 pazdziernika. Dyrektor podkreslit, ze obstuga krytej
ptywalni wielokrotnie zwracata uwage Skarzagcemu na naruszenie regulaminu, na ktére nie
reagowat. Prowadzenie zajec¢ zostato rowniez udokumentowane nagraniami z monitoringu.

W przypadku braku zaptaty za faktury nr 6/10/2025 oraz nr 22/10/2025 na kwote 250 zt sprawa
zostanie skierowana do sadu.

Przewodniczacy odczytat rowniez pismo Dyrektora BOSIR z 8 pazdziernika oraz zatgczonego
e-maila z 23 pazdziernika, w ktérym ratownik zgtosit uwage dotyczgca osoby przebywajacej na
murku stupku startowym, ktéra nie korzystata z kgpieli, jednak posiadata wejscie na obiekt.
Dyrektor wyjasnit, ze sytuacja zostata sprawdzona, klient zostat pouczony, ze w razie
powtarzajgcych sie naruszen przewidziane sg sankcje.

Przewodniczgcy odczytat notatke z 11 wrzes$nia, w ktorej Dyrektor rozmawiat

z Panem Krystianem w zwigzku z podejrzeniem prowadzenia dziatalnosci sportowej na basenie
bez uzgodnienia. Skarzacy przyznat, ze prowadzi zajecia w ramach wejs¢ indywidualnych

w charakterze wolontariatu, jednak nie zaprzestat dziatart pomimo wskazan Dyrektora
dotyczacych regulaminu krytej ptywalni.

Przewodniczgcy wskazat, ze komisja dysponuje réwniez skanem informacji ze strony ,,Olimpijczyk
Brzesko”. Stowarzyszenie poinformowato, iz od poniedziatku trenujg na krytej ptywalni w Brzesku
w formie indywidualnych zaje¢, tak jak kazdy inny klient. Rozwigzanie to ma charakter
tymczasowy, jednak dzieki niemu mozliwe byto rozpoczecie pierwszych treningdw na basenie,
mimo Ze obiekt zostat otwarty juz pod koniec lipca. Celem byto praktyczne sprawdzenie
organizacji zaje¢ oraz kosztéw w tym modelu, ktéry okazat sie korzystniejszy niz warunki
pierwotnie proponowane w umowie. Najwazniejsze jest, ze dzieci mogg w koncu trenowac

i realizowac swojg pasje, ktora stanowi istote dziatalnosci klubu.

Na zakonczenie wypowiedzi Przewodniczgcy zwrdcit sie do cztonkéw komisji z pytaniem, czy

w Swietle przedstawionych materiatdw majg jakiekolwiek pytania lub uwagi dotyczace
przedstawionych informacji.

Radna Anna Lubowiecka zwrdcita sie do Skarzgcego z pytaniem, czy zamierzat on przez caty czas
pracowac z dzie¢mi w formie wolontariatu.
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Skarzacy wyjasnit, ze caty czas pracuje z dzie¢mi w formie wolontariatu. Dodat, ze w sytuacji,
ktorej dotyczy sprawa, przychodzit na basen z osobg, ktdrej rodzic poprosit go prywatnie
0 pomoc podczas pobytu na ptywalni.

Radna Anna Lubowiecka zwrdcita uwage, ze zgodnie z trescig materiatdw zatgczonych do
sprawy, dziatania Skarzgcego odbywaty sie bez wcze$niejszego uzgodnienia z zarzgdca obiektu
i jednoczes$nie stanowity naruszenie regulaminu krytej ptywalni.

Petnomocnik zapytat, czy w takim razie nie moze prywatnie przyjs¢ z dzieckiem na basen.

Radna Anna Lubowiecka odpowiedziata, ze w materiatach zatagczonych do sprawy znajdujg sie
konkretne przyktady oraz odniesienia do regulaminu, z ktérych jasno wynika, jak sytuacja
wyglada w praktyce.

Petnomocnik stwierdzit, ze jego zdaniem Dyrektor zmienit regulamin wtasnie z myslg o nim.
Dodat, ze ,czuje sie zaszczycony” takim dziataniem. Zaznaczyt réwniez, ze wedtug nowego zapisu
kazda osoba, w tym rodzic przychodzacy z dzieckiem i uczacy je ptywaé, bedzie musiata zaptacic
kare w wysokosci 300 zt.

Radna Anna Lubowiecka zauwazyta, ze dla osoby, ktéra nie zna doktadnie tematu, sytuacja moze
wygladac inaczej. Podkreslita, ze Skarzacy jest nauczycielem pracujgcym z dzieémi, prowadzi
szkote ptywania i dziata w stowarzyszeniu, a mimo to pojawia sie watpliwos¢, dlaczego na stronie
Stowarzyszenia zamieszczono informacje o ,,testowaniu nowego rozwigzania” na obiekcie, bez
wczesniejszego uzgodnienia tego z wiascicielem ptywalni. Radna dodata, ze szczegdlnie ten
element zwrécit jej uwage.

Skarzacy odnoszac sie do wypowiedzi Radnej, stwierdzit, ze jesli chodzi o grupy zorganizowane
a, jak zauwazyt, do tego zmierzata Radna, to zgodnie z regulaminem grupa zorganizowana
zaczyna sie od 12 osob. Podkreslit, ze w ich przypadku taka liczba oséb nigdy nie wystepowata.

Radna Anna Lubowiecka stwierdzita, ze w jej ocenie wyglada to na prébe poszukiwania jakiegos
szczegblnego rozwigzania, ktére jak dodata nie chciataby ,brzydko nazwaé obejsciem”, ale tak to
wiasnie odbiera.

Skarzacy ,,To jest po prostu chec dzieci, ktére chcg cos wiecej zrobié w sporcie, zeby miaty
mozliwos$¢ ptywania, ale niestety jest im to zabierane”.

Radna Anna Lubowiecka zwrécita uwage, ze ktos jednak dostrzegt, iz Skarzgcy dziatat w sposéb
niezgodny z obowigzujgcymi zasadami.

Skarzacy wskazaft, czy to, ze zakazuje sie dzieciom uczy¢ na tym basanie - to jest wszystko
zgodne?
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Radna Anna Lubowiecka zapytata, dlaczego notatka z tego tytutu powstata czy zostata napisana
bezpodstawnie?

Skarzacy oswiadczyt, ze mdéwigc wprost, czut sie i zreszta do tej pory nadal sie czuje w ten
sposob, ze za kazdym razem, gdy tylko przekracza prdég basenu, natychmiast zwracajg sie na
niego wszystkie kamery oraz oczy wszystkich pracownikéw. W zwigzku z tym ma poczucie, ze na
tym basenie jest traktowany w sposéb osaczajacy, zeby nie powiedzie¢ wiecej.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zapytat, czy nie prosciej bytoby podpisa¢ umowe
z Dyrektorem BOSIR.

Skarzacy zapytat, czy tg, ktora jest dla nas niekorzystna?

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach wskazat, ze umowa jest umowg dwdch stron, a Urzad, jak
réwniez BOSIR jako instytucja, w tym momencie nie posiada tzw. wtadztwa w tym zakresie.
Podkreslit, ze mozliwe jest zawarcie umowy wynegocjowanej w taki sposéb, aby zadawalata
obydwie strony. Zaznaczyt jednoczesnie, ze po wielokrotnych rozmowach z Dyrektorem Dadejem
uzyskat informacje, iz rozméwca prowadzi zajecia bez ponoszenia optat za mozliwos$é korzystania
z basenu, a taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca, poniewaz nie jest on osobg uprzywilejowang

i powinien by¢ traktowany jak kazdy inny.

Dodat, ze mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej grupa 50 czy 100 oséb wpada na pomyst
trenowania w formie wejs¢ indywidualnych, doktadnie jak kazdy inny uzytkownik obiektu.
Wskazat, ze rozwigzanie jest proste i tymczasowe, nalezy zawrze¢ umowe. Podkreslit, ze po
zawarciu takiej umowy, wynegocjowanej z Dyrektorem, z ustaleniem stawek korzystnych réwniez
dla rozmdéwcy, mozliwe bedzie uwzglednienie takze wynagrodzenia dla panstwa, poniewaz nie
jest do korica pewne, ze zajecia prowadzone sg wytgcznie w formie wolontariatu od wielu lat.

Skarzacy stwierdzit, ze w tym miejscu pojawia sie kolejna sprawa, poniewaz zarzuca mu sig, ze
dziatania te nie majg charakteru wolontariatu, lecz ze jest na nich prowadzony biznes. Wskazat,
ze jest to, jego zdaniem, sugestia ze strony rozmowcy, podobna do wczesniejszych zarzutéw
kierowanych wobec niego.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach oswiadczyt, ze nie twierdzi, iz prowadzony jest na tym
biznes i ze nie uzyt takiego sformutowania. Wskazat natomiast, ze stwierdzit jedynie fakt, iz

w okresach, w ktorych byty podpisywane umowy i gdy Panowie prowadzili tego typu dziatalno$é
jako szkétka, nie zawsze miata ona charakter pracy wolontariackie;j.

Skarzacy podkreslit, ze szkdtka i klub to sg dwie zupetnie rézne formy dziatalnosci. Wyjasnit, ze
szkétka polega na prowadzeniu prywatnych zajeé lub zajeé dla grup zorganizowanych, natomiast
w przypadku Stowarzyszenia od poczgtku funkcjonowato to w taki sam sposdb jak obecnie.
Podkreslit, ze w tej kwestii nic sie nie zmienito.
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Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach stwierdzit, ze zajecia prowadzone na basenie nie zawsze
miaty charakter wolontariatu. Podkreslit, ze Dyrektor posiada regulamin oraz ponosi
odpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo na ptywalni, ktérg egzekwuje Burmistrz, dlatego ma
obowigzek podejmowac dziatania zapobiegajgce zagrozeniom dla innych uzytkownikéw. Dotyczy
to oséb, instytucji, stowarzyszen oraz szkdtek prowadzacych zajecia lub treningi na basenie,
niezaleznie od tego, czy odbywa sie to w formie wejs¢ indywidualnych czy innych rozwigzan
tymczasowych.

Reasumujac wskazat, ze nalezy uda¢ sie do Dyrektora i wynegocjowac z nim umowe korzystng
dla obu stron, zaréwno dla Stowarzyszenia, jak i dla BOSIR, ktéry nie jest instytucjg charytatywng
a nastepnie prowadzi¢ zajecia zgodnie z jej zapisami. Dodat, ze jezeli stowarzyszenie kwestionuje
zasadnos¢ wystawionych faktur, to sprawa ta nie nalezy do kompetencji Rady Miejskiej ani
Komisji, lecz moze zostaé rozstrzygnieta przez sad, ktéry oceni, czy dana pfatnosc jest nalezna.
Zaznaczyt, ze bezumowne korzystanie z obiektu stanowi podstawe do wystawienia faktury,

a dochodzenie racji przed komisjg nie przyniesie skutku, poniewaz komisja nie zawrze umowy

w imieniu BOSIR.

Podkreslit, ze rozwigzanie jest proste, strony powinny usig$¢ do rozmdw, ewentualnie z udziatem
mediatora, ustali¢ warunki wspotpracy, takie jak stawki, liczba toréw i uczestnikdw, a nastepnie
prowadzié¢ dziatalno$¢ odptatnie w normalnym trybie. Wskazat, ze jest to jedyne sensowne
wyijscie z zaistniatego sporu, ktdry nie dotyczy istoty problemu, lecz zmierza jedynie do
osiggniecia satysfakcji przez Petnomocnika skarzgcych, dgzgcego do zdyskredytowania
Burmistrza.

Skarzacy zaznaczyt, ze sprawa dotyczy jego osobiscie oraz dziecka, z ktérym przychodzi na
zajecia. Wyjasnit, ze przychodzi z jedng dziewczynkg, ktdra ma lekcje popotudniowe i specjalnie
zmienita miejsce zamieszkania z Krakowa do Brzeska, aby uczeszcza¢ do lokalnej szkoty.
Podkreslit, ze w tej sytuacji nie pozwolono jej korzystac z zajec.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zapytat, czy mamy do czynienia z prywatng skarga
Skarzgcego, czy tez ze skargg sktadng przez stowarzyszenie, poniewaz nie jest to dla niego w tym
momencie jasne.

Skarzacy wyjasnit, ze odnosi sie do sytuacji, o ktdrej mowit Zastepca Burmistrza, dotyczgcej
naliczania faktur. Podkreslit, ze faktury te sg wystawiane z powodu jego wejs¢ na basen
z dzieckiem, przy czym dziata jako osoba prywatna i na tym polega cate zagadnienie.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zapytat, czy faktury s wystawiane na niego osobiscie, czy
na Stowarzyszenie.
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Skarzacy wyjasnit, ze faktury ku jego zdziwieniu, sg naliczane jak na spotke, mimo ze w tym
czasie nie prowadzi zadnych zaje¢ komercyjnych. Podkreslit, ze uwaza to za szczegdlnie
absurdalne.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zapytat, czy w tym czasie Skarzacy korzysta z basenu.
Skarzacy odpowiedziat, ze tak, normalnie kupuje bilet jak kazdy inny uzytkownik.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach stwierdzit, ze sprawa jest czysta: jest faktura, a adresat
odmawia jej uregulowania, kierujgc sprawe do sadu. Sad rozstrzygnie, czy istnieje podstawa do
zaptaty, czy nie i na tym kwestia sie korczy.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk zauwazyt, ze temat byt juz wczesniej omawiany i zadat
pytanie, od kiedy uczestnik prowadzi dziatalnos¢ jako olimpijczyk oraz jako szkota.

Skarzacy poinformowat, ze Stowarzyszenie dziata od okoto 2 lat, natomiast szkétka ptywania
funkcjonuje od 2017 roku.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk zauwazyt, ze dziatalno$¢ trwa juz bardzo dfugo,

i zapytat, czy w ciggu tych osmiu lat miaty miejsce podobne sytuacje lub konflikty jak obecnie.
Stwierdzit, ze we wczesniejszym okresie dziatalnos¢ byta prowadzona bez probleméw
organizacyjnych i ptatniczych. Nastepnie, odnoszac sie do posiadanej dokumentacji oraz braku
mozliwosci statej obserwacji sytuacji na basenie, zadat pytanie, w jaki sposéb odréznié
dziatalnos¢ prowadzong przez skarzgcego jako instruktora szkoétki ptywackiej od prywatnej nauki
ptywania, np. prowadzonej przez osobe uczaca cztonka rodziny, oraz jak takie rozréznienie moze
by¢ dokonane przez Dyrektora obiektu lub osoby z zewnatrz.

Skarzacy wskazat, ze réznice mozna rozpoznaé m.in. po stroju, w przypadku prywatnego pobytu
na basenie przebywa w kgpieldwkach jak inni uzytkownicy, natomiast instruktor, zgodnie

z regulaminem, powinien posiada¢ koszulke instruktorskg i w ten sposéb wyrdzniac sie jako
trener. Dodat réwniez, ze prowadzenie szkoty ptywania wigze sie z dziatalnoscig zarobkowa,
natomiast w sytuacji prywatnego pobytu na basenie z inng osobg nie prowadzi dziatalnosci
zarobkowe;.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zapytat, czy Skarzgcy prowadzi z dziewczynkg lekcje
ptywania i wykonuje z nig éwiczenia treningowe, czy jedynie przebywa na basenie rekreacyjnie,
obserwujac jg bez prowadzenia zajeé.

Skarzacy wyjasnit, ze petni role opiekuna, obserwuje dziewczynke i zwraca uwage na jej
bezpieczenstwo.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach stwierdzit, ze od zwracania uwagi na bezpieczenstwo jest
ratownik, w zwigzku z czym uznat, iz Skarzgcy prowadzi zajecia.
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Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk wyjasnit, ze celem jest rozrdznienie czynnosci
wykonywanych na basenie, wskazujgc réznice miedzy prywatnym pobytem opiekuna

z dzieckiem a prowadzeniem instruktazu przez osobe posiadajgcg odpowiednie kompetencje.
Zapytat, w jaki sposdb pracownicy basenu, w tym kierownik lub dyrektor, moga odrdznic
sytuacje prywatnej obecnosci Skarzgcego z podopieczng od prowadzenia zaje¢ w ramach szkoty
ptywania, co stanowito podstawe wystawienia faktur. Dodat, ze Dyrektor, opierajac sie na
regulaminie, obserwacjach ratownikéw, pracownikéw obiektu oraz zapisach monitoringu,
wystawit faktury, a w przypadku braku zgody z ich trescig wiasciwg drogg jest rozstrzygniecie
sprawy przez uprawnione instytucje. Podkreslit, ze nie nalezy to do kompetencji komisji, ktdra
nie ma mozliwosci prowadzenia obserwacji na basenie w celu oceny zachowan.

Skarzacy podkreslit, ze wchodzi na basen prywatnie, kupujac bilet w kasie, i zakwestionowat
zasadnosc¢ pozniejszego doliczania faktury na szkote ptywania w sytuacji, gdy przebywat na
obiekcie prywatnie. Zapytat, czy nie ma prawa do prywatnego korzystania z basenu.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zadat pytanie, odnoszac sie do informacji Stowarzyszenia
Olimpijczyk Brzesko o prowadzeniu treningdw na ptywalni w Brzesku w formie wejs¢
indywidualnych jako rozwigzania tymczasowego, i zwrdcit sie o potwierdzenie, ze Stowarzyszenie
Olimpijczyk prowadzi treningi na brzeskim basenie.

Skarzacy potwierdzit, ze prébowali prowadzi¢ treningi w taki sposdéb, jednak po zwrdceniu uwagi
przez kierownika zaprzestali tych dziatan, ogtoszenie jest nieaktualne.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach wskazat, ze obecnie nie sg wystawiane faktury za dzisiejszy,
wczorajszy ani wczesniejsze dni, natomiast faktury byty wystawiane w okresie, gdy prowadzono

treningi.

Skarzacy oznajmit, ze ma caty czas wystawiane faktury, bo przychodzi sobie rano na basen

z jedng osoba. Przedstawit hipotetyczng sytuacje, w ktérej rodzic przychodzi z dzieckiem na
basen i udziela mu wskazdwek, np. jak potozy¢ sie na makaronie i kopaé nogami, i zasugerowat,
ze w takiej sytuacji Dyrektor mégtby wystawic¢ fakture za brak umowy.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zaznaczyt, ze rodzic nie jest trenerem.

Radny Rafat Cichonski odnoszac sie do tej kwestii przedstawit przyktad, w ktérym jako trener
i instruktor z zarejestrowang dziatalnoscig wchodzi na basen z wtasnym synem, ptacac bilety
indywidualne. Zaznaczyt, ze nawet bedgc instruktorem wobec wtasnego dziecka, nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej i nie otrzymuje od niego wynagrodzenia, w przeciwienstwie do
sytuacji z dzieckiem, ktore trenowat Skarzacy.
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Petnomocnik po udzieleniu mu gtosu przez Przewodniczgcego Komisji odczytat stanowisko
w imieniu Szkoty Ptywania sp. z 0.0. :

»0Swiadczam, co nastepuje. W zwigzku z rozpatrywaniem skargi dotyczqcej dziatan Brzeskiego
Osrodka Sportu i Rekreacji przedstawiam ponizsze uwagi i argumenty do wziecia pod uwage
przez Komisje Skarg, Wnioskdw i Petycji
.Po pierwsze, podwdjna optata za te samq ustuge nie ma podstawy prawnej. Wejscia na basen
odbywaty sie poprzez zakup indywidualnych biletéw wstepu, zgodnie z requlaminem i cennikiem
obiektu. Nie doszto do wynajmu toru ani do swiadczenia ustug komercyjnych. Tym samym nie
istnieje druga ustuga, ktora uzasadniataby wystawienie faktur. W tym zakresie mamy do
czynienia z bezpodstawnym wzbogaceniem w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego
.Po drugie, optata przypisana instruktorowi zostata uzyta w sposob niezgodny z jej
przeznaczeniem. Osoba wskazana jako instruktor nie prowadzita w tym czasie zajec¢ ani
dziatalnosci gospodarczej. Byta jedynie opiekunem prawnym. Organ nie moze rozciggac optaty
na sytuacje, ktorych ona nie dotyczy.

Po trzecie, podstawy prawne wskazujgce na obowiqzki Burmistrza w zakresie gospodarki
finansowej jednostek organizacyjnych gminy wynikajq z obowiqzujgcych przepiséw. Zgodnie z
art. 30 ustawy o samorzqdzie gminnym Burmistrz gospodaruje mieniem komunalnym oraz
wykonuje budzet gminy. Z kolei art. 10 ustawy o finansach publicznych stanowi, ze jednostki
sektora finanséw publicznych majq obowiqgzek dziata¢ na podstawie i w granicach prawa oraz w
sposob celowy i oszczedny. Oznacza to, ze Burmistrz nie tylko moze, ale jest zobowigzany
reagowac na nieprawidfowosci finansowe w dziataniach jednostek organizacyjnych gminy.

Po czwarte, w korespondencji BOSIR zastosowano grozenie rozwigzaniem umowy przed
ustaleniem legalnosci roszczenia. Zastosowane sformufowania sugerujq, Zze brak zaptaty za
nieudowodnione roszczenie moze skutkowac zakoriczeniem wspdtoracy. Organ publiczny nie
moze wymuszac zapfaty roszczenia niepotwierdzonego prawnie. Tego typu dziatania podwazajg
rowniez zaufanie do jednostek gminnych.

W zakresie kompetencji organdw gminy wskazuje, Ze zgodnie z art. 229 Kodeksu postepowania
administracyjnego skargi na jednostki organizacyjne gminy rozpatruje organ gminy wtasciwy do
spraw danego podmiotu. W niniejszej sprawie jest to Rada Miejska w Brzesku. Zgodnie z art. 18
ustawy o samorzqgdzie gminnym Rada Miejska rozpatruje skargi, wnioski i petycje mieszkaricow,
a Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji jest organem pomocniczym do ich merytorycznego
zbadania. Oznacza to, Ze na tym etapie sprawa nie nalezy do sqdu cywilnego, lecz do organow
gminy, ktore majg obowiqgzek oceni¢ zasadnosc skargi.

Rada Miejska jest organem wtasciwym do oceny dziatalnosci jednostki gminnej, jakq jest BOSIR,
oraz do wskazania Srodkow nadzorczych wobec Burmistrza. Skarga dotyczy sposobu
wykonywania zadar gminy i gospodarowania srodkami publicznymi, a zatem lezy w centrum
kompetencji organow gminy.
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Wskazuje rowniez na istotny interes spoteczny sprawy. Konsekwencjq dziatan BOSIR jest ryzyko
ograniczenia dostepu dzieci do ptywalni, powstawanie konfliktow w lokalnym sSrodowisku
sportowym oraz narazenie gminy na straty wizerunkowe i organizacyjne. Sprawa ta ma
znaczenie spoteczne i nie jest wytgcznie sprawq cywilnoprawng.

Odnoszqc sie do roli i odpowiedzialnosci Burmistrza, podkreslam, ze Brzeski Osrodek Sportu i
Rekreacji jest jednostkq organizacyjng gminy Brzesko, niezaleznie od przyjetej formy
organizacyjnej. Burmistrz miasta Brzeska sprawuje nadzor nad BOSIiR w zakresie legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci dziatan. Podstawq prawngq sq tu art. 30 ustawy o samorzqdzie
gminnym oraz art. 10 ustawy o finansach publicznych. Burmistrz odpowiada za prawidfowe
gospodarowanie srodkami publicznymi.

Z powyzszego wynika, ze Burmistrz nie tylko moze, ale ma obowiqgzek zbadac zasadnosc i
legalnos¢ wystawionych faktur, a takze mozliwos¢ doprowadzenia do ich korekty lub
uniewaznienia, jezeli zostaty wystawione niezgodnie z prawem lub stanem faktycznym.
Zaniechanie reakcji moze byc¢ oceniane jako naruszenie nadzoru nad jednostkq organizacyjng
gminy.

W mojej ocenie sprawa podlega kontroli Rady Miejskiej oraz Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji.
Nie jest to wyfgcznie spdr cywilnoprawny, gdyz dotyczy wykonywania zadan publicznych,
srodkdw publicznych oraz praw mieszkaricow korzystajgcych z ustug jednostki samorzgdowej.
W zwigzku z powyZszym wnosimy o uznanie skargi za zasadngq, przeprowadzenie kontroli dziatan
BOSIR oraz Burmistrza w tej sprawie, zobowigzanie BOSIR do przywrdcenia prawidtowych zasad
rozliczen z mieszkaricami, zobowigzanie Burmistrza do uniewaznienia nielegalnie wystawionych
faktur, wycofania groZzb rozwigzania umowy oraz objecia BOSIR nalezytym nadzorem.

Na zakonczenie Petnomocnik wnidst o wpisanie powyzszego stanowiska w catosci do protokotu
oraz przedtozenie niniejszego dokumentu do akt komisji.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk oswiadczyt, ze na tym etapie nie udzieli nikomu gtosu.
Wskazat, ze wystuchat dotychczasowych wypowiedzi z nalezytg cierpliwoscia, jednak zamierza
przejs¢ dalej z procedowaniem sprawy. Odnoszgc sie do stanowiska Petnomocnika, zwrécit sie z
prosbg o wskazanie jednego przyktadu faktury wystawionej przez jakikolwiek podmiot
podlegajgcy nadzorowi wdjta, Burmistrza lub prezydenta, ktéra zostata przez wajta, Burmistrza
lub prezydenta uniewazniona badz obnizona. Jednoczesnie zazgdat wskazania podstawy
prawnej takiego dziatania.

Petnomocnik oswiadczyt, ze wskazat juz podstawy prawne w swoim stanowisku i zaproponowat
ponowne odczytanie pisma w celu wyjasnienia przywotanych przepiséw, na ktore sie
powotywat.
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Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk stwierdzit, ze kieruje sie rozumem i logika, ktore
wskazuja, iz za fakture odpowiada podmiot, ktéry jg wystawia.

Petnomocnik zwrécit sie do Przewodniczacego z pytaniem, co wynika z art. 30 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz z przepiséw ustawy o finansach publicznych, wskazujgc
jednoczesnie, ze w jego ocenie przepisy te stanowig podstawe do podejmowania przez
Burmistrza dziatan tego rodzaju.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk poprosit radce prawnego o odniesienie sie do tej
kwestii.

Radca Prawny Dominik Zych wskazat, ze w jego ocenie nastgpito odejscie od istoty skargi.
Podkreslit, ze przedmiotem skargi jest ustalenie, w jakim charakterze Skarzacy przebywat na
ptywalni w czasie, gdy naliczono mu sporng optate, czy byt tam jako instruktor, czy jako osoba
korzystajaca z basenu rekreacyjnie. Zaznaczyt, ze to wtasnie ten element powinien by¢
przedmiotem oceny Rady.

Radca Prawny stwierdzit, ze pozostate watki majg charakter poboczny. Wskazat, ze z wypowiedzi
Skarzgcego wynika, iz korzystat on z basenu w charakterze prywatnym, nabywajac bilet wstepu
w cenie 20 zi, a nie 40 zt. Wyjasnit, ze zgodnie z obowigzujgcym cennikiem optata za wstep do
godziny 10.00 wynosi 18 zf, natomiast po godzinie 10.00 — 20 zt, natomiast opfata instruktorska
wynosi 40 zt, niezaleznie od pory dnia.

Podkreslit, ze to wtasnie rozstrzygniecie, czy dana osoba korzystata z basenu w charakterze
instruktora, czy rekreacyjnie, decyduje o zastosowanej stawce optaty. Wskazat, ze Komisja
powinna ocenic, czy w okolicznosciach, w ktérych wystawiono fakture -na kwote okoto 520 zt,
a by¢ moze réwniez wczedniejsze- Skarzgcy dziatat jako instruktor, niezaleznie od tego, czy
towarzyszyty mu dzieci, osoby doroste, czy osoby jedynie wspétuczestniczgce w ptywaniu
rekreacyjnym.

Na zakonczenie Radca Prawny zaznaczyt, ze to spostrzezenie chciat przedstawi¢ wczesniej,
uznajac je za kluczowe dla rozpatrzenia skargi.

Skarzacy dodatkowo zaznaczyt, ze sporna faktura obejmuje doliczenie optaty w wysokosci 40 zt
do standardowej optaty za prywatne wejscie na basen w kwocie 20 zt. Podkreslit, ze nie jest to
wyrdéwnanie ani réznica pomiedzy stawkami, lecz dodatkowa optata doliczona do juz uiszczonej
opfaty za wstep rekreacyjny, czyli w sumie 60 zt.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk zwrdcit sie do Mecenasa z prosba o ustosunkowanie
sie do kwestii, czy Burmistrz Brzeska ma prawo anulowac fakture.
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Radca Prawny Dominik Zych wyjasnit, ze w sprawie mamy do czynienia z dwoma podmiotami:
wystawcg faktury oraz jej odbiorca. Podkreslit, ze stosunek prawny miedzy tymi podmiotami
decyduje o tym, czy faktura jest zasadna, czy nie, i w tym zakresie Burmistrz nie moze
ingerowacd. Zwrdcit uwage, ze BOSIR, mimo iz jest jednostkg organizacyjng gminy, w tym
przypadku wystepuje w charakterze przedsiebiorcy bedgcego podatnikiem VAT, ktéry wystawia
faktury. Kwestia prawidtowosci wystawienia faktury nalezy do prawa cywilnego, gospodarczego
lub podatkowego, a w zakresie podatkowym, takze do kompetencji urzedu skarbowego.

Radca Prawny podkreslit, ze odbiorca faktury, jako inny przedsiebiorca lub konsument, jest
strong sporu cywilnego. W jego ocenie Rada Miejska ani Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji nie
majg kompetencji do anulowania faktury ani ingerowania w stosunki prawne miedzy tymi
podmiotami. Natomiast komisja moze ocenic charakter dziatat Dyrektora BOSIR i przedstawi¢
Radzie opinie, czy doszto do naruszenia obowigzkéw lub deliktu ze strony Dyrektora. Zaznaczyt,
ze stanowisko to nie ulega zmianie w stosunku do wczesniejszych posiedzen komisji.

Petnomocnik stwierdzit, ze wystawca faktury jest Gmina Brzesko.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach wskazat, ze jednostka organizacyjna gminy, korzystajgca
z faktu, iz organem zatozycielskim i prowadzgcym jest gmina, nie posiada osobowosci prawnej
i nie moze dziata¢ samodzielnie. Podkreslit, ze ustawa o VAT jednoznacznie nie przewiduje
mozliwosci anulowania faktury, a jedynie dokonania jej korekty w okreslonych sytuacjach.
Zaznaczyt, ze korekty faktury moze dokonaé wytgcznie wystawca faktury.

Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze Burmistrz nie jest wystawcg faktury, dlatego wzywanie go do
jej anulowania oznaczatoby naruszenie prawa i zmuszanie Dyrektora jednostki do popetnienia
deliktu prawnego. Wskazat, ze przepisy ustawy o VAT dopuszczajg korekte faktury tylko

w okreslonych sytuacjach, np. gdy faktura nie zostata przekazana lub gdy adresat nie pobrat
przesytki za pobraniem, a w omawianym przypadku takich przestanek nie byto.

Podkreslit, ze przypisywanie Burmistrzowi odpowiedzialnosci za fakt, iz jednostka wystawia
faktury przez gmine, swiadczy o braku wiedzy w zakresie polityki finansowej i organizacji
jednostek samorzgdowych oraz jednostek pomocniczych. Zaznaczyt, ze BOSIR nie jest spdtka
prawa handlowego, a jego funkcjonowanie rdzni sie od funkcjonowania spétek miejskich, ktére
posiadajg osobowos$¢ prawng i mogg wystawiaé faktury samodzielnie.

Zastepca Burmistrza zasugerowat, ze osoby wnioskujgce o takie dziatania powinny poszerzy¢
swojg wiedze w zakresie funkcjonowania jednostek samorzagdowych, a weryfikacja informacji
w oparciu o dostepne zrédtfa, w tym sztuczng inteligencje, powinna by¢ ostrozna i Swiadoma
ograniczen takich narzedzi.
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Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk oswiadczyt, ze nie udzielit jeszcze gtosu

Pethomocnik - Ja chciatem Panu Burmistrzowi adwocem.

Petnomocnikowi. Podkreslit, ze na tym etapie glos nie zostanie udzielony, poniewaz chce
kontynuowac¢ tok rozumowania, aby doj$¢ do sedna sprawy. Przypomniat, ze poprosit mecenas
o przedstawienie stanowiska, ktére zostato odczytane, i ze w petni je zapamietat. Zaznaczyt, ze
w sprawie mamy skarge oraz kwestie petnomocnictw, ktére zostaty juz omdwione.

Radca Prawny Dominik Zych odnidst sie, wskazujac, ze rolg Rady jest ocena skargi dotyczacej
incydentu na basenie. Podkreslit, ze kwestia ,anulowania” faktury nie nalezy do kompetenciji
Rady ani Komisji. Dodat przy tym, ze pozostaje pytanie, czy sporna faktura zostata uregulowana
przez strony.

Skarzacy odpowiedziat, ze nie.

Radca Prawny Dominik Zych podkreslit, ze rolg Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji jest ocena
incydentu zgtoszonego przez skarzgcych, natomiast kwestia samej faktury, w tym jej anulowania,
nie nalezy do kompetencji Komisji.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk przedstawit stanowisko komisji w sprawie
analizowanego incydentu na basenie, wskazujac, ze komisja juz wielokrotnie wystuchata stron

i powtarzajgcych sie argumentéw. Wyjasnit, ze Dyrektor BOSIR, po zapoznaniu sie ze skargg,
przestat komisji wyjasnienia, faktury, regulamin, harmonogram zajeé, nagrania z monitoringu,
skany maili kierownika basenu, notatki stuzbowe oraz stanowisko przestane do szkoty ptywania.

Przewodniczacy podkreslit, ze Dyrektor wskazat konkretne punkty regulaminu, ktdre zostaty
naruszone w wyniku incydentu, a na podstawie tych dokumentéw uzasadnit wystawienie faktur.
Komisja nie jest w stanie oceni¢ samego sporu dotyczgcego faktur, gdyz rola Dyrektora polegata
na dbaniu o przestrzeganie regulaminu i ochrone majgtku gminy. Wskazat, ze gdyby Dyrektor
nie zareagowat na niezgodne z regulaminem dziatania, mégtby zostac oskarzony o zaniechanie
dziatan i narazenie budzetu BOSIR i gminy na uszczuplenie naleznych wptywéw.
Przewodniczacy podkreslit, ze regulamin jest obowigzujacy zaréwno dla Dyrektora, jak i dla
uzytkownikdw basenu, a skarzgcy przyznat, ze po rozmowach wycofat sie z dziatan niezgodnych
z regulaminem. W zwigzku z powyzszym komisja nie ma podstaw do dalszej oceny w zakresie
faktur, ktdre sg kwestig cywilnoprawng i wykraczajg poza kompetencje komisji.Dodat, ze
komisja moze wystuchiwac stron, przyjmowac wyjasnienia i dokumenty, ale nie posiada
uprawnien do powotywania swiadkéw pod odpowiedzialnoscig karng ani do stosowania metod
takich jak wariograf w celu ustalenia prawdy. Monitoring jest prowadzony zgodnie z prawem i
jego materiat moze by¢ wykorzystany w postepowaniu sgdowym, ale nie w postepowaniu
skargowym przed komisjg.
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Przewodniczgcy podsumowat, ze komisja rozpatruje trzy watki:

1. Wyjasnienia dotyczace petnomocnictw i sekretarza.
2. Incydenty skutkujgce wystawieniem faktur.
3. Same faktury — ktdre nie sg w kompetenc;ji komisji.

Na podstawie przedstawionych dokumentéw komisja stwierdzita, ze Dyrektor BOSIR nie
naruszyt prawa ani zasad gospodarnosci finansowej. Wskazano réwniez, ze najlepszym
rozwigzaniem dla stron bytoby zawarcie pisemnego porozumienia, co mogtoby zakornczy¢ spory
i umozliwi¢ funkcjonowanie na zasadach partnerskich.

Przewodniczacy wyjasnit, ze w zakresie faktur strony mogg dochodzi¢ swoich praw przed sadem,
w przypadku podwdjnego naliczenia przedstawiajgc dowody w postaci zakupionych biletéw.
Podkreslit, ze skarzgcy nie wchodzit na basen jako instruktor i zaptacit odpowiednig optate
indywidualng, a kwestia anulowania faktur nie nalezy do kompetencji Burmistrza ani komisji.

Na koniec tej czesci Petnomocnik odczytat trzecie pismo, zawierajace ,,Zarzuty wobec sekretarza
gminy Brzesko oraz zastepcy Burmistrza Brzeska”

»Szanowny Panie przewodniczgcy, w zwigzku z rozpatrywaniem mojej skargi dotyczqcej dziatan
Urzedu Miejskiego w Brzesku przedstawiam ponizej zarzuty wobec sekretarza gminy Brzesko
pana Sutka za bezprawne odestanie pelnomocnictw oraz zastepcy Burmistrza miasta Brzeska
pana Grzegorza Bracha za publiczne i nieuzasadnione kwestionowanie prawa prezesa
Stowarzyszenia Olimpijczyk Brzesko do udzielenia petnomocnictwa . Zarzuty wobec sekretarza
gminy sq takie przekroczenie uprawnien urzedniczych sekretarz gminy Brzesko nie posiada
kompetencji do rozstrzygania o waznosci dokumentow kierowanych do innych organow gminy.
[...] Odestanie petnomocnictw ztozonych do Burmistrza przewodniczgcego i Dyrektora Bosiru
stanowi dzialanie przekraczajgcego ustawione ustawowe uprawnienia, co nalezyto artykut co
narusza artykut 231 paragraf pierw kodeksu karnego. [...] Zarzuty wobec pana zastepcy
Burmistrza miasta Brzeska pana Grzegorza Bracha. Nieuzasadnione kwestionowanie uprawnien
prezesa Stowarzyszenia [...] kwestionowanie przez zastepcg Burmistrza prawa prezes
Stowarzyszenia do udzielania plynuctwa nalezy uzna¢ dziatanie bezzasadne i nieprofesjonalne
sprzeczne z zasadg rzetelnosci obiektywizmu i zaufania obywateli do organow administracji
publicznej artykut 8 kpa”

Zastepcza Burmistrza Grzegorz Barch odrzucit zarzuty, argumentujac, ze Sekretarz dziatat
profesjonalnie jako radca prawny, a petnomocnictwa ztozone bez toczgcego sie postepowania
byty bezprzedmiotowe

Przewodniczacy sformutowat stanowisko Komisji a nastepnie zarzadzit gtosowanie :
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Glosowano w sprawie:

Komisja Skarg Wnioskdéw i Petycji po rozpatrzeniu skargi na kolejnym posiedzeniu, skierowanej
do Rady Miejskiej na dziatania Sekretarza Gminy Brzesko i Dyrektora BOSIR sygn. BR. 1510. 1.6
.2025, w czesci dot. Sekretarza Gminy Brzesko oraz Dyrektora BOSIiR uznaje za bezzasadng,
natomiast w czesci dot. faktur ich korekty, badZ anulowania komisja nie jest wtasciwa do takich
dziatan. Stosowny projekt uchwaty komisja przedtozy przed najblizszg sesjg Rady Miejskie;j.

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad.6. Kontynuacja rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ BOSiR w Brzesku /BR.1510.1.7.2025/.
Zaopiniowanie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.

Petnomocnik oraz strona Skarzgca nie uczestniczyli w tym punkcie posiedzenia.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk otworzyt punkt dotyczacy kontynuacji skargi na BOSIR,
przypominajac, ze na poprzednim posiedzeniu Dyrektor jednostki deklarowat brak szczegétowej
wiedzy o sprawie, a mecenas kwestionowat umocowanie Petnomocnika skarzgcego.
Przewodniczacy poinformowat o wptynieciu petnomocnictwa szczegélnego Dla Pana W.S.do
reprezentowania szkoty ptywania w sprawach faktur i oSwiadczen przed urzedem

Nastepnie Przewodniczacy przytoczyt wyjasnienia Dyrektora BOSIR z dnia 4 grudnia, w ktérych
wskazano, ze w jednostce obowigzuje instrukcja kancelaryjna oraz jednolity rzeczowy wykaz akt
wprowadzony zarzgdzeniem nr 10/2019. Dyrektor przyznat, ze w pismach do szkoty ptywania
pominieto naniesienie znaku sprawy na egzemplarzach wysytkowych, jednak w aktach biura
wszystkie dokumenty posiadajg stosowne symbole i s3 odnotowane w dzienniku korespondencji.

W toku dyskusji Komisja ustalita:
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e Zarzut braku obiegu dokumentéw uznano za nieuzasadniony, gdyz korespondencja zostata
odnotowana i nadano jej sygnatury

* Przewodniczacy ocenit, ze uzyte przez Petnomocnika sformutowania o ,,razgcym naruszeniu
prawa” i ,,nadmiernym wzbogaceniu” sg bezpodstawne i nieadekwatne do stanu faktycznego

* Mecenas zwrdcit uwage na btagd formalny Petnomocnika, ktéry ztozyt petnomocnictwo ogdlne
»na przysztosé”, podczas gdy zgodnie z KPA powinno by¢ ono dotaczone do konkretnej, toczacej
sie sprawy

Przewodniczgcy sformutowat wniosek o uznanie skargi za bezzasadng

Gltosowano w sprawie:

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji po rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ BOSIR w Brzesku sygn.
BR.1510.1.7.2025(instrukcja kancelaryjna) uznata skarge za bezzasadng, stosowny projekt
uchwaty komisja przedtozy przed najblizszg sesjg Rady Miejskie;.

Whyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)

WSTRZYMULIE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Ad. 7. Przekazanie skargi wedtug wtasciwosci.

Komisja rozpatrzyta skarge pana AC (przekazang przez Ministerstwo Infrastruktury) dotyczaca
zablokowania dojazdu do gruntu rolnego przez ogrodzenie postawione przez sgsiada na
dziatkach 1369 i 1370. Skarzacy zarzucat urzednikom brak zainteresowania sprawg oraz podnosit
kwestie zagrozenia dla Swiattowodu

Wyjasnienia ztozyt Dyrektor Wydziatu Infrastruktury, Pan Bogdan Dobranowski:
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» Wskazat, ze sgsiad skarzgcego miat prawo ogrodzi¢ swojg nieruchomosé, gdyz robit to na
wtasnym gruncie, a przylegta dziatka gminna nie jest drogg publiczna, lecz uzytkiem rolnym

e Poinformowat, ze dziatka gminna ma szerokos¢ mniejszg niz 3 metry, co uniemozliwia
swobodny przejazd maszyn rolniczych bez naruszania terenu sgsiada

e Zauwazyt, ze to skarzacy naruszyt mienie gminne poprzez zaoranie fragmentu dziatki nalezgcej
do gminy

Komisja uznata, ze spdr ma charakter cywilnoprawny (sgsiedzki). Przewodniczacy odczytat
projekt uchwaty, w ktéorym Rada Miejska uznaje sie za niewtasciwg do rozpatrzenia skargi i
przekazuje jg Burmistrzowi Brzeska jako organowi wykonawczemu

Podkreslono, ze kwestie ustanowienia drogi koniecznej nalezg wyfacznie do wtasciwosci sadow
powszechnych.

Opinia komisji:

Glosowano w sprawie:

projekt uchwaty w sprawie przekazania skargi

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)

WSTRZYMULE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Ad. 8. Sprawy biezgce i wolne wnioski.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk poinformowat o planowanym kolejnym posiedzeniu w
dniu 17 grudnia o godzinie 9:00, przed sesjg Rady Miejskiej, w celu formalnego przyjecia
projektdw uchwat. Zdecydowano réwniez, ze dwie skargi dotyczgce Dyrektora przedszkola
zostang rozpatrzone w styczniu.
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Ad.9. Zamkniecie posiedzenia komisji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk
podziekowat wszystkim za udziat i wspdtprace nastepnie ogtosit zamkniecie posiedzenia komisji.

Petna dyskusja znajduje sie na ptycie CD w aktach komisji.

Przewodniczgcy komisji
Rady Miejskiej w Brzesku

(-) mgr Franciszek Brzyk

Przygotowata: Marta Dawiec
Brzesko, dnia 23 grudnia 2025 .
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