Mo eSesja

Brzesko, dnia 19.01.2026r.

Rada Miejska w Brzesku
Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji

Protoké6t Nr 1/2026

1 posiedzenie Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji w dniu 2026-01-13
Obrady rozpoczeto 2026-01-13 o godzinie 08:00, a zakoriczono o godzinie 12:01 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 4 cztonkéw.
Obecni:

1. Franciszek Brzyk
2. Rafat Cichonski
3. Anna Lubowiecka
4. Barttomiej Turlej

Ponadto udziat wzieli:

e Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach
e Radca Prawny Dominik Zych

e Dyrektor EKIiS Urszula Biatka

e Dyrektor BOSIiR Marek Dadej

e Dyrektor PP nr 10

e Mieszkaniec sktadajgcy Wniosek

e Mieszkaniec sktadajgcy skargi

e Kierownik Strefy PP Mariusz Styczen

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk otworzyt posiedzenie komisji, serdecznie witajgc
wszystkich uczestnikdw. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, sprawdzit frekwencje i po jej
weryfikacji stwierdzit prawomocnos$¢ obrad. Lista obecnosci zostata dotgczona jako zatgcznik do
protokotu. Zarzadzit elektroniczne sprawdzenie obecnosci cztonkéw komisji:
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e Glosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci

Wyniki glosowania

OBECNY: 4, NIEOBECNY: O

Wyniki imienne:

OBECNY (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

NIEOBECNY (0)

Ad. 2. Przyjecie porzadku posiedzenia komisji.

Odczytat porzadek obrad komisji zawarty w zaproszeniu, stanowi zatacznik do protokotu. Uwag
do porzadku nie wniesiono. Porzadek zostat przyjety.

Ad. 3. Informacja na temat uwag wniesionych do protokotéw z posiedzen komisji odbytych
w dniach 10 grudnia 2025 r., 17 grudnia 2025 r.

Protokoty zostaty przyjete bez uwag.

Ad. 4. Analiza skargi na dziatanie Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku oraz
ustalenie przez komisje dalszego trybu postepowania. / BR.1510.1.8.2025/

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk zwrécit uwage, ze posiedzenie Komisji
w przedmiotowej sprawie odbywa sie po dtuzszej przerwie. Wskazat, ze na posiedzeniu obecna
jest dyrektor jednostki, ktérej dotyczy skarga, a takze przedstawiciele Urzedu Miejskiego, w tym
dyrektor wtasciwego wydziatu sprawujgcego nadzér nad dziatalnoscig szkét i przedszkoli oraz
Zastepca Burmistrza. Jednoczesnie zauwazyt brak obecnosci strony skarzacej, jak rowniez brak
dodatkowych pism lub wyjasnien z jej strony.

Przewodniczgcy podkredlit, ze sytuacja ta utrudnia Komisji petne rozpatrzenie sprawy,
wskazujgc, iz posiedzenia Komisji majg charakter otwarty, a strona skarzgca kazdorazowo ma
mozliwo$¢ uczestniczenia w obradach. Zaznaczyt, ze brak bezposredniego stanowiska
skarzgcego ogranicza mozliwos¢ doprecyzowania zarzutéw zawartych w skardze oraz intencji jej
autora.

Odnoszac sie do dotychczasowego przebiegu postepowania, Przewodniczacy przypomniat, ze
Komisja na wczesniejszym posiedzeniu szczegdtowo zapoznata sie z trescig skargi oraz
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wystuchata wyjasnien dyrektora jednostki, ktére zostaty ztozone w trakcie dtugiego posiedzenia
Komisji.

Nastepnie Przewodniczacy poinformowat, ze do Komisji wptynety dwa pisma. Jedno z nich
dotyczy odrebnej skargi i zostanie rozpatrzone w dalszej kolejnosci. Drugie pismo stanowi
notatke stuzbowg wraz z zafgcznikami, w tym protokotami oraz dokumentacjg dotyczacg
funkcjonowania przedszkola w obszarze objetym skarga.

Wskazano, ze przekazana dokumentacja stanowi uzupetnienie informac;ji przedstawionych przez
dyrektora jednostki oraz realizacje wniosku Komisji skierowanego do Burmistrza Miasta
o przedtozenie stosownych materiatéw. Dokumenty te odnoszg sie bezposrednio do zagadnien
bedacych przedmiotem skargi, ktéra, jak przypomniano, obejmuje dwa zasadnicze obszary.

Przewodniczacy Komisji wskazat, ze pierwszy z obszardw objetych skargg dotyczy warunkéw
lokalowych przedszkola. W szczegdlnosci odnosi sie on do zarzutu, iz jeden z oddziatéow jest
zlokalizowany w sposéb, ktéry, zdaniem strony skarzgcej, nie spetnia okreslonych standardow
i kryteriow, co zostato opisane w tresci skargi. Skarzgca wskazuje przyczyny swojego
niezadowolenia oraz okolicznosci, ktére jej zdaniem $wiadczg o niewtasciwych warunkach
funkcjonowania placowki.

Jednoczesnie Przewodniczacy zauwazyt, ze z dokumentéw przedtozonych Komisji przez
dyrektora jednostki oraz przedstawiciela organu prowadzacego wynika odmienny obraz stanu
faktycznego. Podkreslit, ze przekazanych pism i zatacznikdw jest znaczna ilos¢, w zwigzku z czym
zwrécit sie do cztonkdw Komisji z pytaniem, czy dla zachowania przejrzystosci zasadne jest ich
odczytywanie w catosci podczas posiedzenia.

Cztonek Komisji Rafat Cichonski wskazat, ze pozostawia decyzje w tym zakresie
Przewodniczgcemu, jednoczesnie zaznaczajac, iz bez omdwienia dokumentdw trudno jest w
petni zrozumieé, do jakich kwestii one sie odnosza.

Przewodniczgcy Komisji wyjasnit, ze w jego ocenie strona skarzgca przyjeta postawe polegajaca
na oczekiwaniu na rozstrzygniecie Komisji, a dopiero w dalszej kolejnosci zamierza podejmowac
ewentualne dalsze dziatania. Zaznaczyt, ze Komisja zapozna sie z catosciag materiatu
dowodowego, tak aby nie mozna byto postawié zarzutu pominiecia jakichkolwiek dokumentéw.
Jednoczesnie wskazat, ze rozwazane jest ograniczenie odczytywania dokumentédw wytgcznie do
tych, ktére pozostajg w zakresie kompetencji Komisji.
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W dalszej czesci w dyskusji zwrécono uwage, ze czes$¢ zarzutdw zawartych w skardze moze nie
naleze¢ do wtasciwosci Rady ani Komisji, i zapytat, czy w zwigzku z tym zasadne jest omawianie
fragmentéw pism odnoszgcych sie do tych kwestii.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze Komisja nie jest organem orzekajgcym i nie petni funkcji
sadu, w zwigzku z czym rozpoznaje skarge wytgcznie w zakresie swojej wtasciwosci. Podkreslit,
ze Komisja nie wydaje postanowien dowodowych i nie prowadzi postepowania w rozumieniu
procedur sgdowych, dlatego mozliwe jest pominiecie omawiania tych dokumentéw, ktére
dotyczg zagadnien pozostajgcych poza kompetencjami Komisji.

Przewodniczgcy  przypomniat, ze  skargi obejmujg dwa  zasadnicze  obszary:
pierwszy, dotyczacy funkcjonowania przedszkola oraz zarzutéw kierowanych w strone organu
prowadzgcego, w tym w zakresie zapewnienia odpowiednich warunkéw dziatania placowki,
i drugi, obejmujacy zarzuty o charakterze pracowniczym, ktore zostaty przez Komisje
zakwalifikowane jako dotyczgce podejrzenia mobbingu lub relacji pomiedzy pracodawcy,
a pracownikiem.

W tym kontekscie Przewodniczacy wskazat, Zze zgodnie =z orzecznictwem s3déw
administracyjnych Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji nie powinna podejmowac dziatan
w sprawach nalezagcych do wifasciwosci sadéw powszechnych, gdyz nie posiada ani
odpowiednich kompetenc;ji, ani narzedzi proceduralnych do ich rozstrzygania. Podkreslit, ze ani
przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, ani statut gminy, czy regulamin Komisji nie przewiduja
mozliwosci prowadzenia przez Komisje postepowan w tego rodzaju sprawach.

W zwigzku z powyzszym Przewodniczacy zaproponowat pominiecie omawiania dokumentéw
odnoszacych sie do kwestii pracowniczych, w tym notatki stuzbowej sporzadzonej na
okoliczno$¢ rozmowy ze strong skarzacg oraz jej petnomocnikiem, dotyczacej wyjasnien
w zakresie uruchomienia procedur wewnetrznych w przedszkolu zwigzanych z podejrzeniem
nieprawidtowosci.

Z przedstawionych komisji dokumentacji wynika :

o Wszystkie przeglady budowlane (roczne, letnie, przewoddéw kominowych, elektrycznych,
przeciwpozarowych itp.) wykonane w ostatnich latach (2024-2025) wykazaty brak uwag
i zalecen.

e Powakacyjne przeglady (wrzesien 2024) potwierdzity petng sprawno$é budynku,
wyposazenia i infrastruktury zewnetrznej (ogrodzenie, oswietlenie, szlaki komunikacyjne,
urzadzenia sanitarne, drogi ewakuacyjne).
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e Protokodt piecioletni i roczne przeglady 2025-2026 réwniez potwierdzity dobry stan
techniczny budynku, brak zagrozen dla dzieci i personelu.

e Jedyna niewielka uwaga dotyczyta chodnika/przejscia przy wejsciu gtdwnym, ktory
wymaga remontu — ale nie wptywa to na bezpieczenstwo catej placowki i jest zgtoszone
do organu prowadzacego.

e Kontrole sanitarne (2024—-2025) obejmowaty warunki higieniczne w salach zabaw,
tazienkach, kuchni, gabinetach terapeutycznych i pomieszczeniach pomocniczych.

e Wszystkie urzadzenia, wyposazenie i Srodki higieny byty zgodne z wymogami.

o Teren przedszkola ogrodzony, plac zabaw bezpieczny, sprzet certyfikowany.

e Wszystkie obowigzki sanitarne, w tym segregacja odpaddéw, mycie naczyni, woda pitna,
apteczka pierwszej pomocy, byty w petni realizowane.

e Protokoty sanitarne nie zawieraty zadnych uwag, zalecen ani natozonych kar.

e Budynek przedszkola jest bezpieczny dla dzieci i personelu.

e Przeglady i kontrole wykonane przez osoby uprawnione wykazujg petng zgodnosé
z przepisami prawa budowlanego i sanitarnymi.

e Niewielkie uwagi (chodnik przy wejsciu) zostaty zgtoszone do organu prowadzgcego i nie
stanowig zagrozenia.

e Wszystkie procedury higieniczne i bezpieczenstwa sg realizowane prawidtowo, a obiekt
nadaje sie do dalszej eksploatacji.

Przewodniczagcy Komisji Franciszek Brzyk - W toku dotychczasowego postepowania
przeanalizowano szereg dokumentow i protokotéw kontroli przeprowadzonych w placéwce.
Wynika z nich jednoznacznie, ze wszystkie kontrole zakoniczyty sie wynikami pozytywnymi, bez
zadnych zalecen czy uwag naprawczych. Przyktadowo, kontrola dotyczgca rozplanowania
pomieszczen i toalet nie wykazata nieprawidtowosci, co stoi w sprzecznosci z zarzutami
skarzacej. Nalezy podkresli¢, ze skarzgca nie przedstawita zadnych opinii oséb uprawnionych,
ktore potwierdzatyby jej tezy, opierajac sie wytgcznie na subiektywnych odczuciach.

Wsréd zgromadzonych dowoddw znajdujg sie:

o Protokot kontroli sanitarnej z 14 listopada 2025 r. dotyczacy zywienia i warunkow
magazynowania — nie stwierdzono zadnych uchybien.

e Protokoty techniczne: badanie wytacznika przeciwpozarowego (wazne do lutego 2026
r.), okresowa kontrola przewodéw kominowych oraz instalacji gazowej z pazdziernika
2025 r. — wszystkie systemy sg sprawne i nadajg sie do eksploatacji.
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Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk poinformowat, ze Petnomocnik Strony Skarzacej
otrzymat zawiadomienie o posiedzeniu komisji, na kazdym etapie strona skarzgca ma mozliwos¢
uczestnictwa w komisji, zabierania gtosu jak réwniez ma mozliwos¢ dostepu do przedstawianych
przez strone skarzong materiatéw, dowodow ktére sg przez komisje dzisiaj analizowane.

Reasumujac te dokumenty, jedyng odnotowang uwagg byt stan fragmentu chodnika, co zostato
juz zgtoszone przez Panig Dyrektor i nie wynika z jej zaniechania. Brak jest w tych dokumentach
i nie ma zadnych uwag ktére by potwierdzaty te sformutowania zawarte w skardze.

Przedstawiciel Organu Prowadzacego Dyrektor Urszula Biatka - podsumowata dziatalnos¢
przedszkola od strony organu prowadzgcego , nie pedagogicznego. Pani Dyrektor dodata, ze
przedszkole nr 10 byto wizytowane przez przedstawicieli Matopolskiego Kuratora Oswiaty
w zwigzku z planami przyjmowania dzieci z innej likwidowanej placowki. Wizytatorzy byli pod
wrazeniem funkcjonowania przedszkola, nie zgtaszajgc zastrzezen do realizacji podstawy
programowej, czy opieki nad dzie¢mi. Jest to placowka specyficzna, prowadzaca oddziaty
integracyjne i wczesne wspomaganie rozwoju, co wymaga od kadry szczegdlnego
zaangazowania i specjalistycznego przygotowania.

Z ramienia organu prowadzgcego ocenia wspotprace z Panig Dyrektor jako bardzo dobrg. Budzet
jest zarzadzany prawidtowo, a dobdér kadry odpowiada potrzebom dzieci z réinymi
niepetnosprawnosciami. Co istotne, do organu prowadzacego nie wptynety zadne skargi od
rodzicéw dotyczgce funkcjonowania przedszkola.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk zapytat, Czy na styku organu prowadzacego
a nadzoru pedagogicznego  (Kuratorium) pojawiaty sie  jakiekolwiek  sygnaty
o nieprawidtowosciach?.

Przedstawiciel Organu Prowadzacego Dyrektor Urszula Biatka- Nie, wrecz przeciwnie. Podczas
egzamindw na stopied awansu zawodowego nauczycieli, wizytatorzy wielokrotnie chwalili
poziom kadry z "dziesigtki", co jest rowniez oceng pracy dyrektora. Nawet w rozmowach
kuluarowych nie pojawiaty sie zadne negatywne opinie.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk - Przedszkole nr 10 od lat uznawane jest za jedna
z lepszych placowek w gminie Brzesko. Nalezy pamietaé, ze placéwka podlega statemu
nadzorowi , pedagogicznemu ze strony Kuratorium oraz technicznemu i organizacyjnemu ze
strony Gminy. Brak interwencji Kuratorium swiadczy o braku realnych probleméw dydaktyczno -
wychowawczych.

Odnoszac sie do kwestii relacji pracowniczych, istniejg odpowiednie tryby skargowe, jak sgdy
pracy, czy komisje dyscyplinarne przy Kuratorium. Jesli przez diugi czas takie sprawy nie byty



Mo eSesja

podnoszone, dzisiejszg skarge nalezy traktowac jako incydentalng. Komisja nie ma narzedzi do
rozstrzygania sporow o mobbing — od tego sg sgdy powszechne.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - Skarzgca jest nauczycielem mianowanym. Posiadanie
tego stopnia wigze sie nie tylko z uprawnieniami, ale i obowigzkami, w tym ze znajomoscia
przepisOw prawa oSwiatowego i BHP.

Nauczyciel ma obowigzek niezwtocznie zgtosi¢ kazdg zauwazong nieprawidtowos¢. Podwazanie
przez doswiadczonego pedagoga wynikéw oficjalnych kontroli bez merytorycznych podstaw jest
€O najmniej zastanawiajace.

WNIOSEK FORMALNY PRZEWODNICZACEGO:

W zwigzku z koniecznoscig rzetelnego zakonczenia sprawy i zapewnienia stronie skarzgcej
mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym, obszernym materiatem dowodowym
przedtozonym przez dyrektora i organ prowadzacy, stawia wniosek o przedtuzenie terminu
rozpatrzenia skargi do 28 lutego 2026 r. komisja chce unikngé zarzutu o pospiech, czy brak
rzetelnosci.

e Gtosowano wniosek w sprawie:

W zwigzku ze skargg na dziatanie Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku -
BR.1510.1.8.2025, komisja wnioskuje o przedtuzenie terminu jej rozpatrzenia do dnia 28 lutego
2026 r. Uzasadnieniem wniosku jest konieczno$¢ przeprowadzenia szczegdtowej analizy
zgromadzonego materiatu oraz umozliwienie komisji rzetelnego i wyczerpujgcego sprawdzenia
prawidtowosci i kompletnosci podejmowanych czynnosci oraz wydanie rozstrzygniecia opartego
na petnym materiale dowodowym oraz umozliwienie stronie Skarigcej zapoznania sie z
przedtozonymi przez dyrektora oraz organ prowadzacy materiatami.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUJE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)
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Ad. 5. Analiza skargi na dziatania Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku oraz
ustalenie przez komisje dalszego trybu postepowania. /BR.1510.1.9.2025/

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk — rowniez w tym przypadku, tej skargi, zauwazyt brak
obecnosci strony skarzgcej, jak rowniez brak dodatkowych pism lub wyjasnien z jej strony.
Réwniez na poprzednim posiedzeniu komisji strona skarzgca nie wstawita sie na komisje ,
przedtozyta jedynie pismo do komisji iz ze wzgledu na stan zdrowia nie bedzie uczestniczyta w
tym posiedzeniu komisji.

Odczytat Szczegétowe ustosunkowanie sie do zarzutéw skargi — Pani Dyrektor Przedszkola nr
10 w Brzesku.

Pani Dyrektor przedstawita pisemne wyjasnienia, w ktorych punkt po punkcie odniosta sie do
oskarzen o budowanie niekorzystnej atmosfery pracy w zakresie:

e Dyscypliny pracy i organizacji czasu;

e Uzywania telefondéw prywatnych;

e Kwestii lojalnosci i zwolnien lekarskich;

o  Kwalifikacji i przydziatu obowigzkow;

e Kwestii bezpieczenstwa dzieci;

e Odpowiedzialnosci;

e Braku tuszowania sprawy o wyciszanie incydentu,
e Standardéw dokumentacji i urlopéw;

e Profesjonalizmu tworzonych pism;

e Zasad udzielania urlopdw;

Cztonkowie Komisji wyrazili konsternacje z powodu nieobecnosci skarzgcej na kolejnym juz
posiedzeniu. Przewodniczacy uznat, ze procedowanie sprawy przy wystuchaniu tylko jednej
strony jest trudne i moze budzi¢ watpliwosci co do obiektywizmu.

Komisja wystuchata pani dyrektor przedszkola, ktéra przedstawita wyjasnienia na pismie, ale nie
ma mozliwosci poznania opinii drugiej strony.

W zwigzku z tym na wniosek przewodniczacego komisji podjeto decyzje o przedtuzeniu terminu
rozpatrzenia skargi do 28 lutego 2026 roku. Ma to by¢ ,ostatnia szansa” dla skarzacej na
osobiste przedstawienie swoich racji. Jesli skarzgca nie pojawi sie w nowym terminie, Komisja
podejmie ostateczng decyzje na podstawie zgromadzonej dokumentacji i wyjasnien Dyrekcji
i przedstawi uchwate na sesji w miesigcu lutym o rozpatrzeniu skargi.
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e Glosowano w sprawie:

Po analizie skargi na dziatania Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku, znak sprawy
BR.1510.1.9.2025, Komisja SWiP wnosi o przedfuzenie terminu rozpatrzenia skargi do dnia 28
lutego 2026 r. Koniecznos¢ przedtuzenia terminu wynika z potrzeby zapewnienia stronie
Skarzgcej mozliwosci osobistego wypowiedzenia sie przed komisjg, co stanowi istotny element
rzetelnego i obiektywnego rozpatrzenia sprawy. Umozliwienie ztozenia wyjasnien przez Skarzaca
pozwoli na petniejsze ustalenie stanu faktycznego oraz wtasciwg ocene podnoszonych zarzutéw.
Przedtuzenie terminu jest zatem uzasadnione potrzebg zachowania zasad prawidtowego
postepowania oraz zapewnienia stronie czynnego udziatu w sprawie.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE, SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)

WSTRZYMUIJE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Radna Anna Lubowiecka stwierdzita, ze dla niej jest to niezrozumiate iz ktos sktada skarge

i z gbry zaktada by go nie zapraszac na posiedzenie komisji.

W koncowej fazie dyskusji Dyrektor Urszula Biatka zwrdécita uwage na wyjgtkowo trudny
charakter pracy w tej placéwce.

o Przedszkole prowadzi oddziaty integracyjne oraz wczesne wspomaganie rozwoju, co
wymaga od kadry szczegdlnej rzetelnosci i odpowiedzialnosci.

o Dyrektor podkreslita, ze ma ograniczony wptyw na dobdr kadr ze wzgledu na stopnie
awansu zawodowego nauczycieli (nauczyciel mianowany), a jej rolg jest korygowanie
pracy poprzez obserwacje i dialog, a nie arbitralne decyzje kadrowe.

Ad. 6. Zapoznanie sie ze skarga na dziatania Dyrektora BOSIR. /BR.1510.1.10.2025/
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Poinformowano komisje, ze zostato wycofane petnomocnictwo dla jednej z oséb Petnomocnika
ze strony przedstawicieli dwéch podmiotéw wspétpracujagcych ze stowarzyszeniem i szkota
ptywania.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk — poinformowat, ze skarga zostata podpisana przez
Skarzgcego/Petnomocnika, ktory jest dzis obecny na posiedzeniu. Chce jednak poinformowag, ze
9 stycznia 2026 r. do urzedu wptynety dwa pisma od Przedstawiciela Stowarzyszenia oraz
Przedstawicieli Szkoty Ptywania. Pisma te, datowane na 8 stycznia, jednoznacznie cofaja
wszelkie upowainienia udzielone Petnomocnikowi do wystepowania przed organami
administracji publicznej.

Od tego dnia osoba ta nie jest uprawniona do podejmowania czynnos$ci w ich imieniu, co
oznacza, ze dokumenty przez nig podpisywane bedziemy uwazaé za niewazne.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - Przedstawiciele Stowarzyszenia i Szkoty Ptywania spotkali
sie z Burmistrzem i z tych rozmoéw wynika, ze byli zaskoczeni trescig i zgdaniami, jakie znalazty
sie w pismach kierowanych w ich imieniu. Twierdzili, ze ,,to nie oni” formutowali postulaty takie
jak natychmiastowe zawieszenie dyrektora, czy skargi do rzgdu. Warto rozwazyé, czy nie zwrdcicé
sie do nich ponownie o potwierdzenie, czy podtrzymujg te zadania, bo wyglada na to, ze
petnomocnik nie dziatat zgodnie z ich intencja.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk - W tej konkretnej skardze (1510.1.10.2025)
Petnomocnik jest podpisany jako reprezentant Szkoty Ptywania. Podobna sytuacja dotyczy
wniosku przekazanego nam przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow (1510.2.1.2025), gdzie
rowniez figuruje ten sam podpis, a mamy przeciez cofniecie upowaznien. Poza skargg
1510.1.12.2025.

RADCA PRAWNY Dominik Zych: Analizujac skarge dotyczacg wpisu na Facebooku BOSIR,
zauwaza powazniejszy problem formalny , w aktach sprawy nie widzi petnomocnictwa. Zgodnie
z art. 33 § 3 KPA, petnomocnictwo musi by¢ dotgczone do sprawy. Bez tego procedura nie
zostata skutecznie wszczeta. Wycofanie petnomocnictwa powoduje to iz dalsza korespondencja
odbywa sie ze strong skarzgcg pod warunkiem, ze zostato uruchomione postepowanie. Jezeli nie
ma petnomocnictwa do akt sprawy to nie ma postepowania i méwi to rowniez w nawigzaniu do
whniosku przestanego od Kancelarii Rady Ministrow. Nie ma tam petnomocnictwa i musi
nastgpi¢ wezwanie Petnomocnika do przedtozenia dokumentu petnomocnictwa, pod rygorem
pozostawienia skargi bez rozpoznania. W tym przypadku nie widzi zatgczonego petnomocnictwa
to nie mamy do czynienia ze skutecznym wszczeciem procedury rozpatrzenia tej skargi.

PRZEWODNICZACY KOMISJI Franciszek Brzyk: Formutuje zatem wniosek:
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Komisja, po analizie skargi na publikacje tresci na oficjalnym profilu facebook oraz wystuchaniu
stanowiska radcy prawnego, wnioskuje o przedtozenie przez petnomocnika petnomocnictwa
zgodnego z przepisami prawa pod rygorem pozostawienia skargi bez rozpoznania. | to sie
rowniez bedzie wigzato z tymi dwoma pismami ktore dotarty do komisji.

e Gtosowano wniosek w sprawie:

komisja SWiP po wstepnej analizie skargi na dziatania Dyrektora BOSIiR. /BR.1510.1.10.2025/,
oraz po wystuchaniu stanowiska radcy prawnego UM w Brzesku w tej sprawie, wnioskuje o
przedtozenie przez Petnomocnika petnomocnictwa zgodne z przepisami prawa pod rygorem
pozostawienia skargi bez rozpoznania.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 7. Zapoznanie sie ze skarga na dziatania Dyrektora BOSIR. /BR.1510.1.11.2025/

PRZEWODNICZACY KOMISJI Franciszek Brzyk : Skarga ta dotyczy niewfasciwego traktowania
dziecka oraz opiekuna na ptywalni.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zauwazyt iz skarga nie dotyczyty Dyrektora BOSIR tylko jest
to skarga na pracownikdow. Pytanie czy komisja jest wtasciwa do jej rozpatrywania?.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk - Odczytat tres¢ skargi gdzie zarzuca sie kierownictwu
i obstudze szykanowanie dziecka. Twierdzi, Zze osoba upowazniona do opieki jest bezpodstawnie
nakfaniana do opuszczenia obiektu i traktowana jak instruktor prowadzacy dziatalno$é, mimo ze
opieka jest nieodptatna.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - Kierownik ptywalni to nie jest dyrektor BOSIR — jest to
pracownik BOSIR, warto sie zastanowié, czy komisja bedzie rozpatrywac skarge na pracownika?.
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Czy nie jest to skarga ktdéra winien rozpatrzy¢ dyrektor, czyli pracodawca. Szanowni panstwo
mimo Ze pan mecenas tu jakby sie nie do konca zgodzit prosze zwrdci¢é uwage na zapis :
»Sktadam skarge na dziatanie kierownictwa oraz obstuge krytej ptywalni”, kierownik ptywalni to
nie jest dyrektor, a dalej jest to pracownik BOSIRU. | teraz moze warto sie zastanowié, czy
komisja bedzie rozpatrywal skarge na pracownika?. Jednak kierownik ptywalni nie jest
podmiotem, ktdry jest jednostkg organizacyjng gminy. A zatem skarga na kierownika to jest
skargg na pracownika, na obstuge réwniez. Juz pomijajac, ze jest ztozone do urzedu. Czy w tej
sytuacji nie jest to po prostu skarga, ktérg rozpatruje dyrektor jako pracodawca kierownika
ptywalni. Pracownikéw obstugi ptywalni réwniez. No wiec nie jest to jednostka administracyjna
gminy, ktorej kierownik czy dyrektor, podlega rozpatrywaniu skargi przez komisje. Taka moja
watpliwosc.

RADCA PRAWNY Dominik Zych: Musimy rozwazy¢ wtasciwos$é komisji. Skarga dotyczy
pracownikéw i kierownika ptywalni, a kierownik to nie dyrektor i nie jest jednostka
organizacyjng gminy. Skarge na pracownika rozpatruje jego pracodawca, czyli Dyrektor BOSIR.
Sugeruje przekazanie sprawy Dyrektorowi na podstawie art. 231 KPA. Jezeli radni komisji uznaja,
ze 1z istoty skargi wynika to, ze jest ona na pracownikdéw, no to w takim razie trzeba skarge
przekazac¢ dyrektorowi BOSIR.

PRZEWODNICZACY KOMISJI Franciszek Brzyk : Zgadzam sie. W tresci skargi nie ma
wymienionego organu, co do ktérego nasza komisja mogtaby procedowad. Przekazanie sprawy
Dyrektorowi BOSIR jest zasadne, zwtaszcza ze dowody, o ktérych wspomina skarzgcy (nagrania
wideo), sg w posiadaniu tej jednostki. Odnoszac sie jednak do stéw [Skarzgcego]: sformutowanie
0 ,zamiataniu pod dywan” i ,marnowaniu czasu” uwazam za zupetnie nieuprawnione i
przekraczajace pewne granice. Jesli kto$ uwaza nas za podmiot nieobiektywny, powinien to
udokumentowaé, a nie obrazaé cztonkéw komisji. O takim zachowaniu poinformuje na
najblizszej sesji.

PRZEWODNICZACY KOMISJI poddat pod gtosowanie wniosek o tresci:

e Gtosowano wniosek w sprawie:

Komisja SWiP, po wstepnej analizie skargi na dziatania pracownikéw oraz kierownika BOSIiR w
Brzesku, znak sprawy BR.1510.1.11.2025, a takze po wystuchaniu stanowiska radcy prawnego
Urzedu Miejskiego w Brzesku, wnioskuje o przekazanie skargi do rozpatrzenia organowi
zarzgdzajgcemu BOSIR — Dyrektorowi BOSIR, jako organowi wiasciwemu rzeczowo.

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: O
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Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 8. Zapoznanie sie ze skarga na dziatania Dyrektora BOSiR. /BR.1510.1.12.2025/

PRZEWODNICZACY KOMISJI Franciszek Brzyk — poinformowat, ze Skarga na Dyrektora BOSIR
oraz Kierownika ds. parkingdw dotyczy ,razacych zaniedban i selektywnego egzekwowania
prawa”. Skarzgcy twierdzi, ze na parkingu przy ul. Legionéw Pitsudskiego od roku parkuje
pojazd, ktdéry nie posiada uprawnien, a mimo to kontrolerzy konsekwentnie go omijajg, karzac
jednoczes$nie inne auta stojace obok. Swiadkiem tej sytuacji miat by¢ Rady Sambor ktéry widziat
ten pojazd z niewtasciwg kartg mieszkanica. Skarzgcy uwaza, ze albo kierownik nie dopetnit
nadzoru, albo wspdlnie z dyrektorem wydali ,ciche nieformalne nakazy niekarania tego
pojazdu”. Znajdujg sie materiaty dowodowe zatgczone do niniejszego pisma i zatgczniki. Mamy
zdjecia rowniez jako dowody elektronicznie, sg przestane w formie elektronicznej. Odczytat tresc
skargi.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - Ma podobne watpliwosci jak w poprzedniej sytuacji.
Mianowicie chodzi o to, czy zasadne jest domaganie sie od komisji wszczynania postepowania
wyjasniajgcego wobec pracownika , kierownika SPP. Pan kierownik nie jest bowiem
kierownikiem jednostki organizacyjnej w rozumieniu formalnym, nie jest dyrektorem ani osobag,
ktorej ocena i rozpatrywanie nalezatyby do wtasciwosci Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji.
Z przepiséw jednoznacznie wynika, ze przedmiotem takich dziatan powinien byé kierownik
jednostki organizacyjne;j.

Strefa parkowania ma raczej charakter umowno-organizacyjny, natomiast, jak rozumiem, nie
stanowi odrebnej jednostki organizacyjnej posiadajgcej wtasng strukture, NIP, REGON czy statut.
W zwigzku z tym warto rozwazy¢, czy nie nalezatoby wytgczy< tej czesci zadania ze skargi.

Druga uwaga, szanowna Komisjo, dotyczy sposobu sformutowania skargi. Widzimy, ze podobnie
jak w wielu innych przypadkach autorstwa tego samego skarigcego ma ona charakter
tendencyjny. Juz na wstepie pojawiajg sie stwierdzenia o ,razacych naruszeniach”,
,hieprawidtowosciach”, ,nieréwnym traktowaniu”, ,naruszaniu prawa” czy ,rygorystycznym
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karaniu”. Tymczasem w skardze powinny by¢ przede wszystkim przedstawione fakty, natomiast
ich ocena nalezy do wtasciwych organéw.

Na obecnym etapie wiemy jedynie, ze dany pojazd znajdowat sie w okreslonym miejscu,
natomiast nie znamy pefnego kontekstu ani okolicznosci tej sytuacji. Warto mie¢ to na uwadze
przy analizie zarzutéw dotyczgcych rzekomego razgcego zaniechania obowigzkéw nadzorczych
czy selektywnego egzekwowania przepisow.

Na koniec bardzo prosze o odniesienie sie do kwestii wtasciwosci kierownika jednostki, a wiec
pracownika BOSIR, w zakresie rozpatrywania tej sprawy.

Radca prawny Dominik Zych - oczywiscie skarga na pracownika BOSiR-u nie podlega
rozpoznaniu przez Rade. Natomiast strefg ptatnego parkowania administruje BOSIR jako gminna
jednostka organizacyjna, a wiec w zakresie dziatalnosci tej jednostki wtasciwy jest jej kierownik.
| w tej czesci skarga moze podlegac rozpoznaniu.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk - na samym poczatku mamy do czynienia ze skargg na
dziatalnos$¢ dyrektora oraz kierownika jednostki.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - Problem polega jednak na tym, ze w dalszej czesci skargi
pojawia sie zadanie, aby Komisja szczegdétowo analizowata postepowanie konkretnego
pracownika.

Pan Franciszek Brzyk - Skarzacy wskazuje przy tym, ze odpowiedzialno$é ponosi albo kierownik,
albo kierownik wspdlnie z dyrektorem.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - | teraz zasadnicze pytanie: jezeli skarzagcy domaga sie
rzetelnego postepowania wyjasniajgcego wobec pana M.S., to kto miatby je przeprowadzic¢?
Komisja? Nie. Pan M.S. ma swojego pracodawce i to pracodawca jest wtasciwy do oceny jego
dziatan. Komisja nie bedzie wchodzita w bezposrednie procedowanie wobec pracownika.

Pan Franciszek Brzyk Dlatego jedyne, czym Komisja w tej chwili moze i powinna sie zajgé¢, to
uzyskanie informacji i to z konkretnych, wiarygodnych Zrédet. Po pierwsze: informacji
dotyczacych pojazdu, jego statusu, uprawnien i okolicznosci zdarzenia, bo to stanowi podstawe
catej sprawy. Po drugie: jezeli obecny na miejscu radny, ktory byt sSwiadkiem zdarzenia, zechce
ztozy¢ wyjasnienia, jego bezposrednia obserwacja moze stanowic istotny, niezalezny dowéd.

W zwigzku z powyzszym Komisja ewentualnie zwrdci sie do pana radnego z pytaniem, czy chce
ztozy¢ stosowne wyjasnienia.

Na tym etapie mam standardowe pytanie do pana skarzgcego: ,czy chciatby pan jeszcze co$
dodaé, uzupetni¢ lub ztozyé dodatkowe wnioski do tego, co juz zostato przedstawione w
skardze?.”
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Wszystko jest doktadnie opisane. Sg zdjecia. Jestem réwniez w posiadaniu nagran wideo. Jezeli

Skarzacy:

Komisja sobie tego zyczy, moge je zostawié. Chciatbym tylko nawigza¢ do pisma pana
kierownika, w ktérym podwaza on wiarygodno$é zdje¢. Juz pét roku temu, nagrywajac
materiaty, zaktadatem, ze zdjecia mogag by¢ kwestionowane, dlatego do kazdego zdjecia
wykonatem réwniez film. Chciatbym pokaza¢ dwa krotkie nagrania, po okoto 30 sekund.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk:

Prosze pana, nie prositem w tej chwili o prezentowanie materiatéw. Prositem o zabranie gtosu.
Prosze nie wchodzi¢ w interakcje z cztonkami Komisji. Nie reaguje na kazde pana stowo. Prosze
zachowac porzadek obrad.

Jesli pan chce moze pan zatgczy¢ te materiaty do akt sprawy. Komisja je obejrzy w odpowiednim
momencie. Na pewno nie bedziemy ich teraz odtwarzac.

Skarzacy:
Prosze dopisa¢ do protokotu, ze odmdéwiono mi pokazania nagran.
Przewodniczgcy komisji Franciszek Brzyk :

Prosze pana, nie bedzie mnie pan pouczat, co mam wpisywaé¢ do protokotu. Powiedziatem
wyraznie, nie odmawiam przyjecia dowoddéw. Moze pan je przedtozy¢ Komisji w formie
zatgcznikow. Jezeli uznamy, ze bedzie taka potrzeba zostang odtworzone na dalszym etapie
postepowania.

Na tym etapie jeszcze nie wiemy, jakie znaczenie dowodowe bedg miaty te nagrania.

W zwigzku z tym oddaje gtos panu dyrektorowi lub panu kierownikowi, jezeli zechcg dzi$ zabrac
gtos i ztozy¢ wyjasnienia.

Jednoczesnie zapowiadam, ze ztoze wniosek o przedstawienie przez BOSIR pisemnej informacji
dla Komisji. Chodzi o zachowanie réwnowagi dowodowej, skoro wptyng materiaty od
skarzacego, Komisja powinna otrzymadé réwniez stanowisko drugiej strony.

Jezeli te informacje wptyna, kolejne posiedzenie, o ile bedzie taka potrzeba, bedzie miato
charakter techniczny i zostanie poswiecone analizie zgromadzonych dowoddw.

Glos zabrat kierownik SPP - Szanowni Panstwo, pan skarzacy ztozyt do nas rowniez taki sam
wniosek o przekazanie pewnych informacji dotyczacych tego pojazdu. Oczywiscie
odpowiedzielismy na ten wniosek. Kontrolerzy w okresie wskazanym przez skarzgcego
skontrolowali pojazd i dwukrotnie wystawili zawiadomienie o obowigzku dokonania optaty w
wysokosci 75 zt. Kierowca zaptacit.
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Niestety, nie mamy narzedzi, ktére pozwolityby zmusi¢ kierowcow do parkowania na
wskazanych ulicach. Liczba kontroleréw w strefie ptatnego parkowania jest ograniczona. Obszar,
ktory kontrolerzy monitorujg, obejmuje m.in. ulice Legionu Pitsudskiego, ulice Powstancéw
Warszawy, parking przed Sniezka oraz parking na ulicy Gtowackiego. Idgc po tym obszarze, moze
sie wielokrotnie zdarzy¢, ze pojazdy parkujg i odjezdzajg. Nie dysponujemy rejestratorem, ktory
mogtby jednoznacznie potwierdzi¢, ze konkretny pojazd wjechat i parkowat w danym miejscu.
Problem ten nie dotyczy jednego pojazdu, lecz wielu pojazddw.

Jestesmy Swiadomi, ze wielu kierowcéw przyjezdza do strefy, widzgc brak kontrolera, parkuje
bez optaty, a dopiero po pojawieniu sie kontrolera biegnie do parkomatu i wykupuje bilet.
Widaé to pdzniej przy reklamacjach, kierowcy zgtaszajg wtedy, ze dopiero co przyjechali. Nie
kwestionuje, ze ktos przyjechat, ale cze$¢ z nich juz byta w strefie wczesniej.

Jesli chodzi o same zdjecia, mam duze watpliwosci co do ich przedstawiania przez pana
skarzgcego. Na swoim profilu czesto publikuje wiele zdje¢, pokazujgcych sytuacje parkingowsa.
Chciatbym pokazaé¢ Paniistwu dwa zdjecia z portalu skarzgcego, aby poréwna¢, czy przedstawiajg
te same parkomaty na tej samej ulicy. Wskazuje to jednoznacznie, ze parkometr jest inny. Mimo
Ze jest to ten sam rejon, réznice w szczegdtach, np. rurce parkometru, pokazuja, ze zdjecia
dotyczg réznych miejsc, w tym przypadku placu Zwyciestwa. Dlatego mam watpliwosci co do
przedstawianych zdje¢.

Zrozumiate bytoby, gdyby pan skarzgcy w sytuacji, gdy stoi pojazd w strefie, zadzwonit do nas
i zgtosit: ,Prosze o interwencje, nie moge znalezé¢ miejsca parkingowego”. Takie sytuacje
zdarzajg sie w innych miejscach, jesli kto$ wykupi miejsce zastrzezone, klienci strefy ptatnego
parkowania dzwonig do nas i proszg o pomoc. Wtedy dedykowany kontroler od razu reaguje, a
nie czeka do momentu, kiedy kontroler jest dostepny po dtuzszym czasie.

Chce rowniez podkresli¢, ze nigdy nie ingerujemy w pojazdy ani nie wskazujemy kontrolerom,
ktore samochody majg zostawic¢ lub opusci¢. Nie mamy osobistego kontaktu z wtascicielami
pojazddéw i nie przekazujemy takich informacji podczas odpraw kontroleréw, ktére odbywajg sie
codziennie rano. Nie ma takiej procedury ani praktyki.

Przewodniczacy Franciszek Brzyk - Szanowni Panstwo, chciatbym sie wypowiedzie¢ w tej
sprawie, poniewaz przyzwyczaitem sie do tego, jak wygladajg nasze posiedzenia komisji i jak sg
prowadzone podobne sprawy oraz do wszelkich zarzutéw kierowanych wobec komisji. Mimo
wszystko, jesli radni po rozpatrzeniu mojego wniosku uznajg, ze jest on zasadny,
whnioskowatbym o zaproszenie tutaj pana radnego Bogustawa, skoro jest on przedstawiany jako
wazny, naoczny Swiadek. Skoro byt naocznym swiadkiem wydarzen, moégtby potwierdzié¢ fakty
ile razy co$ miato miejsce, czy piec razy, czy dziesiec razy, poniewaz jest to istotne dla komisji.
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Uwazam, ze stanowisko pana skarzgcego powinno by¢ przedstawione komisji pisemnie. Jezeli
pan skarzacy juz do nas wystgpit, nie powinno by¢ problemu, aby skierowat swoje pismo do
komisji, ktéra mogtaby sie nim zajg¢ na kolejnym posiedzeniu, przeprowadzajac szczegétowa,
techniczng analize sprawy.

Jezeli chodzi o filmiki i zdjecia przedstawiane przez pana skarzgcego, nie jestem przeciwnikiem
dopuszczania dowoddw tego typu. Chce jednak zaznaczy¢, ze po pierwsze komisja musi sie do
tego odpowiednio przygotowac, nie mozemy po prostu przeglgda¢ materiatdw na laptopie
w trakcie posiedzenia. Po drugie, musimy rozwazy¢, jakie dowody i w jaki sposdb bedziemy
procedowaé. Musimy pamietaé, ze nie jestesmy sgdem powszechnym i nie bedziemy
powotywac biegtych do rekonstrukcji wypadkdéw czy innych dziatan.

Dlatego po wstepnym wystuchaniu musimy jeszcze zastanowi¢ sie, jak ewentualnie procedowaé
przedstawione dowody i w jaki sposdb je uwzgledni¢ w naszej analizie.

Bede formutowat wniosek, o ktédrym wspominatem, ale teraz bardzo prosze radnych
o wypowiedzenie sie w tej sprawie. Co Panstwo sgdzg na ten temat? Czy zgadzajg sie Panstwo,
aby na kolejne posiedzenie zaprosi¢ naszego kolege, radnego, ktéry mégtby sie wypowiedzie¢
w tej sprawie?.

Oczywiscie wigze sie to z faktem, ze skarga wptyneta do nas 29 grudnia. W zwigzku z tym w tym
momencie nie mamy mozliwosci zakoniczenia sprawy w wymaganym terminie. Bedzie wiec
konieczne przedtuzenie terminu, aby$Smy mogli spokojnie zajac sie sprawg, zwtaszcza jesli chodzi
o wystuchanie radnego. Czy Panstwo zgadzajg sie z tym, aby zaprosi¢ naszego kolege radnego,
aby mégt sie wypowiedzied?.

Skoro jest powotany w sprawie i wymieniony w dokumentach, jego zdanie mogtoby okaza¢ sie
pomocne. Zresztg pan skarzgcy réwniez wspominat o nim podczas ostatniej sesji, powotujac sie
na jego opinie. Dlatego uwazam, ze wystuchanie pana kolegi radnego mogtoby byé naprawde
przydatne.

Radny Rafat Cichonski zapytat ten samochdd parkuje caty czas? 24 godziny na dobe ?.

Kierownik Strefy PPP— odpowiedziat, nie, absolutnie nie. Na pewno nie. Mozemy dzisiaj i$¢
i sprawdzi¢. Pan teraz méwi o ubiegtym roku, ale na pewno pojazd nie parkowat caty czas przez
24 godziny. Po pierwsze, nie kontroluje, czy dany pojazd stoi, czy nie, od tego sg kontrolerzy. Nie
mam zadnej informacji, zeby pojazd stat caty czas w tym miejscu. Jak méwitem wczesniej,
korzystam z danych z systemu. System wskazuje, ze kontrolerzy wystawili dwa zawiadomienia
na ten pojazd, poniewaz parkowat na ulicy innej niz ta wskazana w abonamencie mieszkanca. Na
oba zawiadomienia byta odpowiedz ze strony wtasciciela pojazdu.
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Pan zaptacit za oba przypadki. W jednym z nich miat watpliwosci, poniewaz twierdzit, ze na
parkingu przy ulicy Gtowackiego nie byto miejsca, wiec tam zaparkowat. Mégt jednak normalnie
wprowadzi¢ optate za parkowanie i sta¢ tam zgodnie z przepisami, tak powinien zrobi¢. Myslat,
ze sam dokument abonamentu mieszkanca wystarczy, ale nie wystarcza. Przepisy mowig
wprost, jesli kto$ parkuje poza wyznaczong ulicg lub miejscem parkingowym, musi wykupic
optate parkingows.

Abonament daje szczegdlne uprawnienia i kosztuje 15 zt miesiecznie. Oczywiscie kazdy moze
korzystaé z miejsca parkingowego, ale musi ponosi¢ optaty zgodnie z przepisami.

Nastepnie odbyta sie dyskusja miedzy Zastepcq Burmistrza Grzegorzem Brachem a Skarzgcym.
Dyskusja ta byta bardzo intensywna z wymiang argumentdw, z osobistymi uwagami.

P. Grzegorz Brach w ostrych stowach odpowiadat skarzgcemu na pytania sugerujgce, ze
burmistrz lub zastepca mieli rzekomo uprzywilejowywac swoich znajomych. P. Grzegorz Brach
stanowczo stwierdzit, Zze nie zyczy sobie takich insynuacji, kontrujgc, ze réwnie dobrze madgtby
zadawad skarzagcemu pytania o nielegalne dziatania w sklepie, co pokazuje, ze oskarzenia sg
bezpodstawne i moga skonczyc¢ sie w sadzie.

W dalszej czesci dyskusji Grzegorz Brach wskazat na obrazliwe komentarze skarzgcego
o prezydencie, podkreslajgc sprzecznos¢ miedzy zadaniem przez skarzgcego kulturalnego
traktowania, a jego wtasnym jezykiem.

Padaty pytania o donosy na policje i odpowiedzialnos¢ skarzgcego za niektére dziatania.

W koncu przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk przerwat wymiane zdan, uznajac, ze nie ma
mozliwosci kontynuowania rzeczowej, kulturalnej dyskusji w takim tonie. Chciatbym zakoriczyé
procedowanie. Jak mowitem, wystuchalismy stanowiska i prositem skarzgcego o gtos. Prositem
rowniez panstwa o wypowiedz. Czy zgadzajg sie Panstwo z mojg propozycjg, jesli chodzi
0 zaproszenie oraz poznanie stanowiska przez radnego Bogustawa Sambora?.

Do gtosu zgtosit sie skarzacy - Chciatem Panstwu pokazac jeden, 30-sekundowy filmik. Robie to
dlatego, ze wczesniej pan kierownik pokazat zdjecia, nie wyjasniajac, ze sg to zdjecia poglagdowe
— wygladaty inaczej niz rzeczywisty parkometr. Nie twierdze, ze to s3g zdjecia faktyczne
wczesniejsze zdjecie pokazywatem przy $niegu i to byto w porzadku, bo byto pogladowe.Jezeli
jest prostokatne zdjecie to trzeba umiesci¢ w pionowej ramce, trzeba je odpowiednio zawezié,
co powoduje pewng zmiane obrazu , nie kazdy musi znac¢ szczegdty grafiki komputerowe;j.
Natomiast pan przyczepit sie, poniewaz chce podwazaé moje zdjecia.

Radny Franciszek Brzyk - na nic panu nie pozwole w tej chwili pokazywad.
Skarzacy - ja chciatem tylko jeden film pokazad.

Pokazuje tutaj, ze kontroler siedzi koto tego samochodu i nie reaguje. Prosze sobie zobaczy¢.
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Franciszek Brzyk: Prosze pana, czy rozumie pan, ze ja nie pozwolitem na te czynnosci?

Skarzacy: Ale pozwolit pan kierownikowi pokazac¢. Widzisz pan kontrolera?. Ten kontroler siedzi
przy aucie, a pan traktuje mnie inaczej niz pana kierownika. Jemu wolno wszystko, mnie nie.
Dlaczego? Nawet nie chciat pan wpisaé¢ do protokotu, ze odmawia pan puszczenia filmu, a
kierownikowi pozwala. Pan w ogdle nie traktuje mnie powaznie.

Franciszek Brzyk: Prosze wystuchaé¢ mojej odpowiedzi. Chce pan?

Skarzacy: Nie. Bo jezeli ja mdéwie, ze auto stoi codziennie, poniewaz statem koto niego, a pan
kierownik twierdzi, ze nie, to w tej sytuacji pan kierownik ma racje. Kontroler siedzi przy tym
aucie, a kierownik méwi, ze nie byto tam nikogo.

Pojawity sie tez zarzuty ze strony skarzgcego w stosunku do komisji o nieréwne traktowanie i
rézne interpretacje materiatu, co prowadzito do napietej wymiany zdan.

Radny Franciszek Brzyk - Nie bede tolerowat szanowni panstwo, takiego zachowania na
komisji, poniewaz nie da sie procedowac tak spraw merytorycznie.

Skarzacy - jezeli pan pozwala panu kierownikowi na wszystko, a mnie na nic. To nie jest rowne
traktowanie. Dziekuje bardzo.

W tym momencie skarzgcy opuscit sale obrad.

Radny Franciszek Brzyk - Szanowni Panistwo, jak widzicie, sytuacja jest skomplikowana.
Niestety, nie widze mozliwosci dalszego procedowania sprawy w dotychczasowy sposdb,
dlatego bede musiat podjgé odpowiednie czynnosci.

Otrzymalismy skarge wraz z zataczonymi zdjeciami, ktére wszyscy mogli sie zapoznaé. Tresc
skargi obejmuje te zdjecia, ktére sg czesciag dokumentacji . Chciatem podkreslié, ze kazdy je
otrzymat.

Aby wyciggna¢ wnioski z zatgczonych materiatéw, konieczne byto wystuchanie gtosu skarzgcego
oraz przedstawienie stanowisk przez zainteresowanych pandw. Obecnie procedujemy wniosek
dotyczacy dziatan dyrektora w sprawie o sygnaturze 12.

¢ Glosowano wniosek w sprawie:

Komisja SWiP, po wstepnym zapoznaniu sie ze skargg na dziatania Dyrektora BOSIR, znak sprawy
BR.1510.1.12.2025, oraz po wystuchaniu wyjasnien Kierownika Strefy Ptatnego Parkowania w
Brzesku, wnioskuje o zaproszenie na kolejne posiedzenie Komisji radnego Bogustawa Sambora
celem przedstawienia wyjasnien i dodatkowych informacji w sprawie. Jednocze$nie Komisja
whnioskuje o przygotowanie przez BOSiR - Strefe Pfatnego Parkowania pisemnych wyjasnien,
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ktore zostang poddane analizie na kolejnym posiedzeniu Komisji. Komisja planuje rowniez
dokonanie szczegdétowej analizy technicznej poruszanych zagadnien. Majac na uwadze, ze
Komisja nie jest organem orzekajgcym, konieczne jest rozwazenie wtasciwego trybu dalszego
procedowania sprawy. Z uwagi na uptywajgcy termin rozpatrzenia skargi, Komisja wskazuje na
konieczno$é przedtuzenia terminu jej rozpatrzenia przez Rade Miejska do korica miesigca marca
2026r.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE, SIE: O, BRAK G£OSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Radny Franciszek Brzyk:

Po namysle stwierdzitem, ze powinienem byt podjgé te decyzje juz wczesniej. Od najblizszego
posiedzenia bede nagrywat posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji. Decyzja ta wynika
z faktu, ze jeden z pandéw skarzgcych stosuje jednostronny przekaz, kierujgc kamere wytgcznie
na mnie lub na niektéorych cztonkéw komisji, nie pokazujac natomiast wtasnego zachowania,
mimiki ani dziatan.

W efekcie przekazywane opinii publicznej fragmenty nagran moga tworzy¢ znieksztatcony obraz
posiedzen komisji. Jak PafAstwo widzicie, zawsze staratem sie, aby posiedzenia odbywaty sie
w sposéb rzetelny, kulturalny i merytoryczny. Nie jest to jednak mozliwe, gdy osoba skarzgca
wchodzi w interakcje z cztonkami komisji pomimo wielokrotnych présb i uwag.

Uwazam, ze jedynie w takich warunkach mozliwe jest merytoryczne podejscie do skarg. Jak
Panstwo wiedzg, ani ja jako przewodniczacy, ani Panstwo nie wydajemy od razu wyrokdéw, nie
stosujemy zasady nieréwnego traktowania. Czekamy na przybycie wszystkich zainteresowanych,
czasem wielokrotnie zapraszajac osoby, ktére nie korzystajg z tej mozliwosci.

W zwigzku z powyzszym, bede musiat, albo po uzgodnieniu z panem przewodniczgcym rady,
albo przy wsparciu Biura Rady, zapewni¢ odpowiedni sprzet do nagrywania posiedzen. Uwazam
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to za konieczne rédwniez w konteks$cie ostatniej sesji, podczas ktérej padty uwagi o zmianach
personalnych czy likwidowaniu komisji.

Nie zamierzam ustepowac pod presjg, ale chce, aby opinia publiczna i pozostali radni mogli
zapoznac sie z petnym, rédwnowaznym przekazem posiedzen. Tak, jak dzisiaj czynig niektére
osoby, w tym pan skarzacy, chcemy rowniez prezentowac tresci w sposdb rzetelny i obiektywny.

Pan Grzegorz Brach:

W tej sprawie chciatby przypomnieé kilka faktéw. Co prawda komisja podejmuje decyzje, ale w
ciggu ubiegtego roku skarzacy ztozyt bardzo duzg liczbe skarg, w sumie 141, co daje Srednio
okoto dwdch skarg tygodniowo. Do tego sktadane byly réwniez zawiadomienia do réznych
instytucji panistwowych, w tym Regionalnej lzby Obrachunkowej, Ministra Finanséw,
Prokuratury, sgdu oraz innych organdéw.

Powinnismy wszystkie te skargi rozpatrywaé rzetelnie, ale nie mozemy jednoczesnie pozwalac
na zastraszanie ani obrazanie cztonkéw komisji. Na posiedzeniach komisji i sesjach osoba ta
wielokrotnie kierowata wobec nas obrazliwe uwagi.

Nie mozemy tolerowac sytuacji, w ktérej pojawiajg sie oskarzenia o faworyzowanie oséb
trzecich, korupcje czy nepotyzm, zwtaszcza jesli sg to twierdzenia niepotwierdzone przez organy
panstwowe. Wszystkie instytucje, do ktérych kierowane byty skargi, odrzucity je lub nie
przychylity sie do zarzutéw.

W zwigzku z tym uwaza, ze dalsze powtarzanie takich twierdzen w przestrzeni publicznej nie jest
dopuszczalne i musimy chroni¢ nie tylko porzadek posiedzen, ale rowniez dane osobowe i dobre
imie oséb trzecich.

Kierownik SPP — wyjasnit, Chciatem tylko przypomnieé, ze skarzacy regularnie przesytat do nas
rozne pisma. Rekord padt bodajze w listopadzie lub grudniu ubiegtego roku, kiedy to na jedno
jego pismo odpowiedzieliSmy pismem zawierajgcym 36 stron.

Gwarantuje, ze skarzgcy tego na pewno nie przeczytat, ale przygotowanie tej odpowiedzi
wymagato ogromnej pracy. Trzeba byto wyciggnaé wszystkie dane z systemu, sprawdzi¢ je
doktadnie i przedstawié¢ w petni rzetelnie.

To pokazuje, ile wysitku trzeba poswieci¢, aby odpowiedzie¢ na te skargi w sposdb kompletny i
prawidtowy.
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Pan Grzegorz Brach - Wszystko jest w porzadku, mozemy to robi¢. Kazdy ma prawo zadawac
pytania i sktada¢ wnioski. Natomiast nie ma prawa obrazaé¢, nazywa¢ nas ztodziejami,
bandytami, klamcami czy przestepcami. Takie zachowanie jest po prostu niedopuszczalne.

Nie zgodzimy sie na to, zeby w ten sposéb prébowac nas zastraszac. Jezeli kto$ grozi, ze
opublikuje na swoim profilu w mediach spoteczno$ciowych zdjecie czy materiat, prosze bardzo,
to jego sprawa. Jezeli ktos to czytajacy jest rozsgdny i myslacy, potrafi samodzielnie ocenié takie
tresci.

W trakcie dalszej dyskusji cztonkowie komisji odniesli sie do kilku kwestii zwigzanych
z prezentowanymi przez skarzgcego materiatami wizualnymi min. zdjeciami. Zwrécono uwage,
ze przy dwoch zdjeciach dotyczacych tego samego miejsca pewne elementy powinny byé
identyczne. Zauwazono rdéwniez, ze uzupetnianie materiatéw filmikami moze Swiadczy¢
o tym, ze sam skarzacy nie ufa w petni swoim zdjeciom. Podkreslono potrzebe uzycia rzutnika
lub innego odpowiedniego sprzetu, aby prezentacje odbywaty sie w sposdb przejrzysty
i uporzadkowany. Zaznaczono, ze nie bedzie akceptowane chaotyczne prezentowanie
materiatdw. Przypomniano, ze komisja nie jest ani sgdem powszechnym, ani komisjg $ledczg,
i nie powotuje biegtych ani nie rekonstruuje wypadkéw w celu weryfikacji materiatow
skarzgcego. Podkreslono, ze kazdy ma prawo prezentowa¢ materiaty, ale dyskusja powinna
pozosta¢ merytoryczna, bez dziatan majgcych charakter demonstracyjny.

W dyskusji wspomniano o przygotowywanych zmianach legislacyjnych, ktére majg ograniczy¢
mozliwo$é sktadania nadmiarowych wnioskéw i materiatow przez osoby skarzgce. Zwrdcono
uwage, ze problem dotyczy nie tylko gminy, ale jest analizowany w skali ogdlnokrajowej,
a zmiany majg na celu, aby procedury byty stosowane w sposdb merytoryczny.

Ad. 9) Wstepna analiza wniosku dot. interwencji rzagdowej w sprawie dziatania BOSIiR
i nadzoru Burmistrza. /BR.1510.2.1.2025/

Radny Franciszek Brzyk:
Do Rady Miejskiej wptynat wniosek datowany na 31 grudnia 2025 roku, ktéry zostat skierowany
do Komisji SWiP przez pana Przewodniczgcego Rady. Na etapie wstepnym pozwolitem sobie

skonsultowac sie w tej sprawie z panem mecenasem, aby od strony prawnej ustali¢, jak nalezy
potraktowac ten wniosek.

Chodzi o wniosek dotyczacy interwencji rzadowej. W tym momencie komisja ma juz
wypracowane stanowisko w tej sprawie.
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Poniewaz dokument zostat podpisany przez petnomocnika, podobnie jak w poprzednich
przypadkach, komisja sformutuje wniosek o przedtoienie wymaganego petnomocnictwa.
Zaznacza, ze w przypadku braku jego dostarczenia, wniosek pozostanie bez rozpoznania przez
rade miejska.

Kancelaria przestata nam pismo do Rady Miejskiej, a poniewaz jest ono podpisane jako
petnomocnictwo i dotyczy wniosku o interwencje rzagdowg, konieczne jest przedstawienie
petnomocnictwa, aby wniosek mogt zosta¢ rozpatrzony. Szanowni Painstwo, wszyscy cztonkowie
komisji otrzymali juz dokument i mogli sie z nim zapoznac.

Pan Grzegorz Brach - Ma jedng uwage w tej sprawie i pytanie do pana dyrektora BOSIR. Jesli
whniosek przestany do premiera przez petnomocnika zawiera informacje, ze pan otrzymywat
rocznie 240 000 zt, a jednoczesnie przedstawione dowody wptat wskazujg kwoty znacznie nizsze
— np. pojedyncze wptaty po 5 000 zf, 10 000 zt czy 20 000 zt — to oznacza, ze informacje zawarte
we wniosku sg nieprawdziwe.

W tej sytuacji rodzi sie pytanie, czy komisja powinna wzig¢ pod uwage tresc¢ takiego wniosku,
skoro dane w nim zawarte nie odpowiadajg rzeczywistosci.

Pan Marek Dadej BOSIR - to jest ktamstwo, i to bedzie poddane weryfikacji.

Pan Grzegorz Brach - chodzi o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych kwot podanych we wniosku
i wskazanie, ze odpowiedni organ powinien je zweryfikowaé. W tej sytuacji kwestie nalezatoby
zweryfikowaé w Urzedzie Skarbowym, aby rozwia¢ wszelkie watpliwosci co do podanych kwot.
Albo rzeczywiscie nie wykazano petnych dochodéw, albo podane informacje sg nieprawdziwe —
bo $rodki, ktére miaty wptynaé, nie zostaty odnotowane przez urzagd. Dopdki tego nie wyjasnimy,
trudno opierac sie na danych zawartych we wniosku. Chce to powiedzie¢ jasno, zeby nie byto
wrazenia, ze w przypadku niewszczecia postepowania uznajemy tresc tego pisma za niebyta. Dla
niego jest to sprawa istotna. Zapoznat sie z pismem i widnieje w nim informacja o kwocie 240
000 zf rocznie.

Jednoczesnie na ostatniej sesji, co byto oficjalnie nagrane i zaprotokotowane, pan dyrektor
szczegdtowo to wyjasniat. Z przedstawionych informacji wynikato, ze rzeczywiste kwoty byty
zupetnie inne.

Dyrektor Marek Dadej - Problem polega na tym, ze w przestrzeni publicznej funkcjonujg wiasnie
te wysokie kwoty, ktére zapadajg ludziom w pamie¢ i budzg emocje oraz oburzenie. Sg one
chwytliwe medialnie, bo tatwo jest powiedzieé, ze kto$ zostat pozbawiony bardzo wysokich
dochodoéw.
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Wypowiadajacy sie zaproponowali skierowanie przez BOSIR pisma do szkoty ptywania z prosba

W dalszej dyskus;ji:

o publiczne potwierdzenie lub sprostowanie wysokosci wyptacanych kwot. Wskazano, ze
w przypadku odmowy ujawnienia informacji dyrektor BOSIR powinien wystgpi¢ i wyjasnié
rozbieznosci dotyczace podawanych kwot (240 000 zt rocznie versus znacznie nizsze kwoty
miesieczne). Podkreslono, ze kwestia ta dotyczy BOSIR, a nie komisji, natomiast rada ma prawo
domagac sie wyjasnien, gdy pojawiajg sie sprzeczne informacje.

Radny Franciszek Brzyk zwrécit uwage, ze kluczowe znaczenie ma osoba podpisana pod
pismem, co w jego ocenie wptywa na wiarygodnos¢ jego tresci. Podkreslit, ze do tej pory szkota
ptywania nie odniosta sie do zawartych w nim informacji. Zaznaczyt, ze oczekuje stanowiska
bezposrednio od zainteresowanych nie tylko poprzez cofniecie petnomocnictwa, ale takze
poprzez publiczne sprostowanie i przedstawienie rzeczywistych danych.

Pan Grzegorz Brach - wskazat, ze pismo zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie udzielonego petnomocnictwa. W zwigzku z tym nie jest to stanowisko osoby
fizycznej, lecz stanowisko podmiotu, w imieniu ktérego petnomocnik wystepowat.

Radny Franciszek Brzyk - nawigzat do wczes$niejszej sprawy, w ktérej z notatki wynikato, ze
petnomocnik nie potwierdzit dziatan, na ktére powotywata sie reprezentowana strona. Wskazat,
ze podobna sytuacja moze mie¢ miejsce réwniez w omawianym przypadku, mimo podpisu
petnomocnika nie ma pewnosci, czy tres¢ pisma byta uzgadniana z podmiotem, w imieniu
ktérego wystepowano. Zasugerowat zachowanie ostroznosci i danie zainteresowanej stronie
mozliwosci odniesienia sie do sprawy.

Dyrektor BOSiR Marek Dadej - stwierdzit, ze sprawa jest dla niego jednoznaczna i opiera sie na
analizie prawnej przygotowanej przez kancelarie. Podkreslit, ze jego celem nie jest ani dziatanie
na czyjgkolwiek szkode, ani udzielanie pomocy ktérejkolwiek ze stron, lecz wyfgcznie
wyjasnienie sprawy.

Pan Grzegorz Brach - podkreslit, ze udzielenie petnomocnictwa oznacza odpowiedzialnos¢
podmiotu za dziatania petnomocnika.

¢ Glosowano wniosek w sprawie:

Komisja SWiP, po analizie wniosku dotyczgcego interwencji rzgdowej w sprawie dziatan BOSIR
oraz nadzoru Burmistrza, znak sprawy BR.1510.2.1.2025, a takze po wystuchaniu stanowiska
radcy prawnego Urzedu Miejskiego w Brzesku, wnioskuje o zobowigzanie Petnomocnika do
przedtozenia petnomocnictwa zgodnego z obowigzujgcymi przepisami prawa. Komisja
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whnioskuje, aby petnomocnictwo zostato ztozone do Biura Rady, pod rygorem pozostawienia
Whniosku bez rozpoznania w przypadku nieprzedtozenia wymaganego dokumentu.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE, SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 10. Analiza wniosku w sprawie zmiany uchwaty parkingowej — przyjecie stanowiska
komisji. /BR.1510.2.2.2025/

Dyskusja komisji w sprawie wniosku Pana DG o zmiane uchwaty parkingowej:

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk - przedstawit wniosek o zmiane uchwaty parkingowej
i zaznaczyt, ze obecny jest na posiedzeniu komisji wnioskodawca i jego autor, co ufatwia
omowienie sprawy. Stwierdzit, ze cztonkowie komisji zapoznali sie z tresciag wniosku, wiec nie
byto potrzeby jego odczytywania. Nastepnie przewodniczacy wyjasnit, ze poprzednia uchwata
oraz projekt nowej uchwaty zostaty podjete przez Rade Miejska, a przygotowanie projektu lezato
po stronie odpowiedniej jednostki sportu i rekreacji we wspétpracy z burmistrzem. Podkreslit, ze
komisja skarg, wnioskéw i petycji nie jest wtasciwa do merytorycznego dokonywania zmian
w uchwale, poniewaz do tego kompetencje posiada komisja gospodarki komunalnej i ochrony
Srodowiska. W przypadku, gdyby nasza komisja prébowata samodzielnie wprowadzac¢ zmiany,
ingerowataby w kompetencje innej komisji. Dlatego zaproponowat, aby wniosek, uznany za
zasadny, zostat przekazany do dalszego procedowania przez wiasciwg komisje, przy
jednoczesnym umozliwieniu autorowi wniosku zgtoszenia uwag, ktére mogltyby zostaé
uwzglednione w przygotowywanej zmianie uchwaty.

Radny Franciszek Brzyk podkreslit, ze przekazanie wniosku do innej komisji nie oznacza
uchylania sie od odpowiedzialnosci przez komisje skarg i wnioskow, a jedynie wynika z podziatu
kompetencji. Zaznaczyt rowniez, ze sam wnioskodawca bedzie mdgt uczestniczy¢ w pracach
wiasciwej komisji i przedstawi¢ swoje uwagi.
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Pan Grzegorz Brach zaproponowat, aby przed przekazaniem wniosku do komisji merytorycznej
wykorzysta¢ mozliwosé dyskusji na obecnym posiedzeniu. Sugerowat, aby wnioskodawca oraz
przedstawiciele jednostki BOSIR i burmistrza odniesli sie do tresci wniosku, co pozwolitoby
komisji na przygotowanie rekomendacji dla komisji gospodarki komunalnej i ochrony
Srodowiska, czy wprowadzi¢ poprawki, czy uznaé, ze zmiana uchwaty nie jest konieczna.
Podkreslit, ze nie chodzi o przygotowanie projektu uchwaty w tym momencie, lecz o petniejsze
zrozumienie sprawy przed dalszym procedowaniem.

Wszyscy cztonkowie komisji zgodzili sie, ze wniosek powinien by¢ przekazany do komisji
merytorycznej zgodnie z kompetencjami, przy zachowaniu prawa wnioskodawcy do
przedstawienia swoich uwag i uczestniczenia w dalszych pracach nad zmiang uchwaty.

W posiedzeniu komisji udziat wziat i swoje uwagi szczegétowo omowit wnioskodawca.

Dalsza dyskusja w tym punkcie obrad posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji skupita sie
na trzech gtdwnych obszarach wskazanych we wspomnianym wyzej wniosku o zmiane uchwaty
parkingowej: procedurach kompetencyjnych, kryteriach przyznawania abonamentu mieszkanca
oraz wyznaczaniu granic strefy ptatnego parkowania.

e Na wstepie burmistrz Grzegorz Brach oraz mecenas Dominik Zych wyjasnili, ze Komisja
Skarg, Whnioskéw i Petycji nie posiada kompetencji do samodzielnego przygotowania
projektu zmiany uchwaty dotyczgcej SPP.

e Proces wprowadzania zmian nalezy do burmistrza, Biura Obstugi Strefy (BOSIiR) oraz
merytorycznej Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska.

o Najwazniejszym punktem debaty komisji byt wymdg posiadania zameldowania w celu
uzyskania abonamentu typu M (mieszkanca).

Argumenty zgtoszone przez wnioskodawce:

e Whnioskodawca wskazat na niespojnos¢, gdzie zatacznik do uchwaty wymaga
przedstawienia pierwszej strony PIT, na ktérej widnieje adres zamieszkania, a nie

zameldowania;

o Podkreslono, ze wymdg meldunku dyskryminuje osoby, ktdre faktycznie mieszkajg
w Brzesku, ptaca tu podatki i posytajg dzieci do lokalnych szkdt, lecz z réznych przyczyn
nie mogg sie zameldowac.

Stanowisko BOSIR:

e Przedstawiciel BOSiR bronit kryterium meldunku jako jedynego wiarygodnego
dokumentu urzedowego, ktéry pozwala weryfikowac uprawnienia do abonamentu.
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Przywotano negatywne doswiadczenia z innych miast (np. Krakowa), gdzie kryterium
»,Zamieszkania” prowadzito do naduzyg¢, takich jak masowe fikcyjne umowy najmu w celu
uzyskania taniego abonamentu.

Podkreslono, ze meldunek czasowy jest w petni respektowany i stanowi skuteczne
zabezpieczenie intereséw miasta.

Kolejnym tematem byto wyznaczenie granicy strefy na ul. Mickiewicza, koriczacej sie na
numerze 15 (rejon dawnej komendy policji).

Whioskodawca zgtosit swoje watpliwosci - zapytat dlaczego mieszkancy dalszych numeréw (np.

30), ktorzy faktycznie mieszkajg tuz przy strefie, nie mogg korzystac¢ z abonamentow.

Wyjasnienia BOSIiR:

Zgodnie z ustawa o drogach publicznych, strefe wyznacza sie tam, gdzie wystepuje
deficyt miejsc parkingowych i koniecznos¢ wymuszenia rotacji.

Za numerem 15 nie ma wyznaczonych publicznych miejsc postojowych, co uniemozliwia
objecie tego obszaru strefg i pobieranie opfat.

Zaznaczono, ze rozszerzenie strefy w centrum miasta znaczaco utatwito uzyskanie
abonamentéw dla mieszkarncdw np. Rynku.

Przedstawiciel BOSIR zasygnalizowat sytuacje parkingowg na Nowym Placu Targowym, gdzie na

whniosek kupcéw strefe wytgczono, co doprowadzito do braku rotacji i miejsc parkingowych dla

klientéw. Proponowano przywrdécenie strefy lub wprowadzenie ptatnego parkingu z jedng

darmowag godzing, aby poprawic rotacje i wspomac lokalny handel.

Dokumenty wymagane do uzyskania abonamentu mieszkanca:

Dyskutowano o koniecznosci przedstawiania dowodu osobistego, prawa jazdy, dowodu
rejestracyjnego oraz zaswiadczenia o miejscu zameldowania.

Przedstawiono argumenty za zmiang wymogu ,zameldowania” na ,zamieszkanie” —
uwzgledniajgce faktyczne miejsce pobytu, wynajem mieszkania bez meldunku oraz
réznice miedzy miejscem zameldowania a miejscem zamieszkania.

BOSIR podkreslit, ze dokument urzedowy potwierdzajgcy zameldowanie jest niezbedny
do weryfikacji uprawnien,

Kryteria przyznawania abonamentow mieszkanca

Kryteria obejmujg przede wszystkim: deficyt miejsc parkingowych oraz konieczno$é
wymuszenia rotacji pojazdéw w strefie.
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e Podkreslono, ze rozszerzenie SPP zwiekszyto dostepno$¢ abonamentéow dla oséb
faktycznie mieszkajacych w centrum.

Problemy z tym zwigzane;
e Wskazano trudnosci w odsniezaniu ulic przy nieprzestrzeganiu zasad parkowania.

e Omoédwiono kwestie zwigzane z abonamentami A (preferencyjne, ogélnodostepne) i M
(mieszkanca) oraz weryfikacjg dokumentow.

Stanowisko komisji;

o Komisja przyjeta, ze wniosek zostaje rozpatrzony, a dalsze decyzje dotyczace
przygotowania projektu uchwaty lezg po stronie BOSIR i wtasciwej komisji merytoryczne;j
(Komisja Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska).

W dalszej dyskusji przedstawiciel SPP wyjasnit, ze obecna podjeta uchwata dotyczaca strefy
ptatnego parkowania jest znacznie bardziej rozbudowana niz jej pierwotna wersja z 2011 roku,
co wynika m.in. z potrzeby jasnego przedstawienia przepiséw osobom korzystajagcym ze strefy,
ktére czesto nie znajg zasad parkowania i oznakowania. Podkreslit, ze uchwata zostata
uporzadkowana tematycznie, zawiera definicje i szczegdtowe zapisy dotyczace funkcjonowania
strefy, co ma utatwié zrozumienie przepiséw nawet osobom o przecietnej znajomosci prawa.

Omoéwit rowniez kwestie organizacyjne dotyczace pracy kontroleréw strefy pfatnego
parkowania, wskazujac, ze liczba osdb nadzorujgcych przestrzeganie przepiséw jest ograniczona
w stosunku do liczby miejsc parkingowych, a rejon ich pracy zmienia sie cyklicznie, co moze
powodowac przypadkowosé w kontroli. W tym kontekscie zaznaczyt, ze nie jest mozliwe, aby
kontroler byt obecny przy kazdym pojeidzie, a sytuacje, w ktérych kierowcy sg lub nie s3
kontrolowani, wynikajg z przydziatu rejonéw i harmonogramu pracy.

Whnioskodawca - omowit takze kwestie finansowe i organizacyjne zwigzane z funkcjonowaniem
strefy, podkreslajac, ze przychody z parkowania sg w duzej mierze generowane dzieki
mandatom, a obecne zasoby kadrowe i systemy kontroli sg niewystarczajgce do petnej
automatyzacji. Wskazat na mozliwo$é wprowadzenia automatycznej kontroli parkingéw przy
wsparciu outsourcingu, co wigzatoby sie z wysokimi kosztami, lecz pozwolitoby na bardziej
efektywng obstuge strefy. Dodat, ze planowane jest rozwazenie takich rozwigzan w przysztosci,
aby poprawi¢ funkcjonowanie systemu i zwiekszy¢ jego skutecznosé.

W dalszej czesci wypowiedzi przedstawiciel SPP podkreslit, ze doswiadczenia z innych miast
pokazujg, iz uzytkownicy strefy ptatnego parkowania czesto nie kwestionujg obowigzku
uiszczenia optfat, a problem Brzeska nie odbiega pod tym wzgledem od sytuacji w innych
miejscowosciach. Zwrdcit uwage, ze w poréwnaniu do podobnych miast lokalny system
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prowadzi petng windykacje we wtasnym zakresie, co zwieksza obcigzenia administracyjne, w
odréznieniu od innych miejscowosci, gdzie obstuge windykacji zleca sie zewnetrznym firmom.

Na zakonczenie przedstawiciel wskazat, ze dalsze zmiany w systemie, w tym podniesienie
wynagrodzenia kontroleréw oraz wdrozenie nowoczesnych rozwigzan technologicznych, moga
zwiekszy¢ efektywnos¢ funkcjonowania strefy, a w nadchodzacym roku planowane sg analizy
i ewentualne decyzje dotyczgce stawek optat oraz organizacji kontroli.

W dalszej czesci dyskusji przedstawiciel SPP szczegdétowo omowit kwestie finansowe zwigzane ze
strefg ptatnego parkowania, wskazujac, ze obecny zysk netto z parkowania wynosi okoto 40—
45% przy planowanych przychodach na 2026 rok w wysokosci okoto 313 000 zt. Zwrdcit uwage,
ze koszty operacyjne obejmujg zaréwno wynagrodzenia kontroleréw, jak i innych pracownikéw
obstugujacych strefe, a wiekszos¢ wydatkow stanowig koszty osobowe zwigzane z utrzymaniem
systemu. Omowit réwniez ograniczenia techniczne i organizacyjne, ktére uniemozliwiajg petng
automatyzacje kontroli pojazdéow, w tym przestarzate parkomaty oraz koniecznosé fizycznego
monitorowania miejsc parkingowych, a takze wskazat, ze wprowadzenie nowoczesnego systemu
automatycznej kontroli wigzatoby sie z wysokimi kosztami, szacowanymi na okoto 700—-800 tys.
zt za pojazd kontrolny. Podkreslit, ze system podwdjnej kontroli funkcjonuje w sposdb, ktéry
minimalizuje ryzyko btedow w naktadaniu opfat: kontroler stwierdzajgcy brak optaty jest
nastepnie weryfikowany przez pracownika biura pod katem zgodnosci zdje¢ i numerdw
rejestracyjnych pojazdéw. Oméwit réwniez réznice w organizacji systemu w innych miastach,
wskazujgc, ze w Brzesku obstuga, w tym windykacja, prowadzona jest bezposrednio przez urzad,
co zwieksza obcigzenie administracyjne, w odréznieniu od miejscowosci, gdzie zleca sie to
firmom zewnetrznym.

W kontekscie zasadnosci wnioskdw mieszkancow, ze wczesniejsze incydenty zwigzane
z narzekaniami na kontrolerow i oskarzeniami o nieprawidtowosci zostaty wyjasnione, a sprawy
zostaty rozstrzygniete m.in. przez organy scigania. Podkreslit rowniez, ze system funkcjonuje
w sposOb zapewniajgcy bezpieczenstwo finansowe strefy i planowanie budzetu.

Na zakonczenie dyskusji komisja przedstawita propozycje formalnego rozpatrzenia wniosku
i skarg w ramach przedtuzonego terminu, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego, z przekazaniem sprawy do wtasciwej komisji merytorycznej. Podkreslit, ze
whnioski mieszkarncéw sg cenione, jednak ich merytoryczne rozpatrzenie wymaga zaangazowania
komisji komunalnej i ochrony sSrodowiska, a decyzje w sprawie zmian uchwaty zostang podjete
na sesji rady miasta.
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o Gtosowano wniosek w sprawie:

Po przeanalizowaniu wniosku dotyczgcego zmiany uchwaty parkingowej nr /BR.1510.2.2.2025/,
Komisja SWiP zajmuje stanowisko i (opiniuje) , iz przedstawione w nim tezy i propozycje
powinny zosta¢ poddane merytorycznej analizie przez witasciwg komisje Rady Miejskiej, przy
udziale Wnioskodawcy. W zwigzku z powyiszym Komisja SWiP wnioskuje o skierowanie
przedmiotowego wniosku do analizy oraz zaopiniowania przez Komisje Gospodarki Komunalnej i
Ochrony Srodowiska Rady Miejskiej w Brzesku. Z uwagi na uptywajacy termin rozpatrzenia
whniosku, Komisja wskazuje na koniecznos¢ przedtuzenia terminu jego rozpatrzenia przez Rade
Miejska do korica miesigca marca 2026 r.

Wyniki gtosowania

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 1, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (3)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka

PRZECIW (0)
WSTRZYMUJE SIE (0)

BRAK GtOSU (1)
Barttfomiej Turlej

NIEOBECNI (0)
Ad. 11. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Na zakonczenie przewodniczacy komisji zapytat uczestnikéw, czy majg dodatkowe uwagi do
przedstawionego projektu planu pracy komisji na 2026 rok?. Uwag radnych brak .

¢ Glosowano w sprawie:

Pozytywnie zaopiniowano plan pracy komisji na 2026 r.

Wyniki gtosowania

ZA: 3, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 1, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (3)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka
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PRZECIW (0)
WSTRZYMUJE SIE (0)

BRAK GtOSU (1)
Barttomiej Turlej

NIEOBECNI (0)
Ad. 12. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk ogtosit zamkniecie posiedzenia Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji. Podziekowat uczestnikom za uwage i poinformowat, ze o terminie
najblizszego posiedzenia komisji, podczas ktérego beda opiniowane projekty uchwat dotyczace
przedtuzenia terminéw skarg i wnioskéw dzisiaj analizowanych przez komisje z udziatem
skarzacego i wnioskodawcy, radni zostang poinformowani.

Przewodniczacy Komisji SWiP
Rada Miejska w Brzesku

/-/mgr Franciszek Brzyk

Przygotowata: Marta Koétkowska

Ptyta z nagraniem w aktach komisji
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