Mo eSesja

Brzesko, dnia 23.01.2026r.

Rada Miejska w Brzesku
Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Protokot Nr 2/2026

2 posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow i Petycji w dniu 2026-01-21
Miejsce posiedzenia: sala posiedzern UM w Brzesku ul.B. Gtowackiego 51
Obrady rozpoczeto 2026-01-21 o godzinie 08:00, a zakoriczono o godzinie 09:12 tego
samego dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 4 cztonkéw.
Obecni:

1. Franciszek Brzyk
2. Rafat Cichonski
3. Anna Lubowiecka
4. Barttomiej Turlej

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.
Przewodniczacy otworzyt posiedzenie o godzinie 8:00.

Na posiedzeniu obecni byli wszyscy cztonkowie komisji, co pozwolito na podejmowanie
prawomocnych decyzji. Wéréd gosci znalezli sie m.in. Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach ,
Radca Prawny Dominik Zych , Dyrektor BOSIR Marek Dadej.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk otworzyt posiedzenie komisji, serdecznie witajgc
wszystkich uczestnikdw. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, sprawdzit frekwencje i po jej
weryfikacji stwierdzit prawomocnos¢ obrad. Lista obecnosci zostata dotgczona jako zatgcznik do
protokotu. Zarzadzit elektroniczne sprawdzenie obecnosci cztonkéw komisji:

e Gtosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci

Wyniki glosowania

OBECNY: 4, NIEOBECNY: 0

Wyniki imienne:

OBECNY (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonriski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej
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NIEOBECNY (0)
Ad. 2. Przyjecie porzadku posiedzenia komisji.

Przewodniczacy przedstawit plan obejmujacy 11 punktow, w tym analize licznych skarg na
dyrektorow przedszkola i BOSIR oraz wnioski dotyczace interwencji rzadowej i uchwaty
parkingowej.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk - odczytat porzadek obrad komisji zawarty
w zaproszeniu, stanowi zatgcznik do protokotu. Uwag do porzadku nie wniesiono. Porzadek
zostat przyjety.

Ad. 3. c.d. Analizy skargi na dziatanie Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku -
zaopiniowanie projektu uchwaty / BR.1510.1.8.2025/.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk przypomniat, iz podczas poprzedniego posiedzenia
Komisji zgtoszony zostat wniosek o umozliwienie wypowiedzenia sie osobom, ktére dotychczas
nie uczestniczyty w posiedzeniach Komisji, zarbwno w pierwszej, jak i w drugiej sprawie
dotyczacej dyrektora jednostki. Podkreslit, ze Komisja zapoznata sie juz z cafosciag
zgromadzonego materiatu i mogtaby kontynuowaé procedowanie, jednak w celu zapewnienia
stronie skarzgcej mozliwosci przedstawienia stanowiska, zaproponuje przedtuzenie terminu
rozpatrzenia skargi.

W zwigzku z powyziszym, w ramach omawianego punktu przedstawiono projekt uchwaty
w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia skargi. Wskazano, ze w przypadku stawienia sie
strony skarzgcej na kolejnym wyznaczonym posiedzeniu, Komisja wystucha jej stanowiska, a
nastepnie podejmie ostateczne rozstrzygniecie w sprawie.

Odczytany Projekt uchwaty przewiduje przedtuzenie terminu rozpatrzenia skargi do dnia
28 lutego 2026 r. Skarga dotyczy dyrektora jednostki publicznej, Skarzacy reprezentuje radca
prawny..

W § 2 ust. 1 projektu uchwaty wskazano, ze przyczyng przedtuzenia terminu jest koniecznos¢
uzupetnienia dokumentacji w sprawie, natomiast ust. 2 stanowi, iz szczegdétowe motywy
przedfuzenia terminu zawarte sg w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty.
§ 3 zobowigzuje Przewodniczgcego Rady Miejskiej do zawiadomienia strony skarzgcej
o przedfuzeniu terminu oraz o nowym terminie rozpatrzenia skargi, a takze do poinformowania
o przystugujacych srodkach prawnych.

Przewodniczgcy Komisji zaznaczyt, ze uzasadnienie projektu uchwaty nie bedzie odczytywane,
gdyz zostanie przedstawione podczas sesji Rady Miejskiej. Podkreslit jednoczesnie, iz gtdwnym
powodem przedtuzenia terminu jest che¢ umozliwienia stronie skarzgcej przedstawienia
stanowiska, czego dotychczas nie uczyniono. Poddat pod gtosowanie wniosek jak nizej:
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e Gtosowano wniosek w sprawie:

przedtuzenia terminu rozparzenia skargi - / BR.1510.1.8.2025/.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 4. c.d. Analizy skargi na dziatania Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku -
zaopiniowanie projektu uchwaty. /BR.1510.1.9.2025/.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk poinformowat o przejsciu do kolejnego punktu obrad,
obejmujgcego przedstawienie projektu uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia
skargi o numerze 1510.1.9.2025.

Wskazat, ze w przedmiotowe] sprawie Komisja nie dysponuje stanowiskiem strony skarzacej, a
jedynym dokumentem otrzymanym w tym zakresie byto pismo, w ktérym strona skarzgca
poinformowata o niemoznosci uczestnictwa w posiedzeniu Komisji. Zaznaczono, ze przyczyng
nieobecnosci byty ogdlne okolicznosci zdrowotne. Jednoczesnie podkreslono, iz podczas
poprzedniego posiedzenia dyrektor jednostki przedstawita swoje stanowisko na pismie,
odnoszace sie do zarzutéw zawartych w skardze.

Majac na uwadze konieczno$¢ rzetelnego, obiektywnego i wyczerpujacego rozpatrzenia sprawy,
Komisja uznata za zasadne umozliwienie stronie skarzgcej przedstawienia dodatkowych
wyjasnien, o ile zdecyduje sie ona z tej mozliwosci skorzystaé. Wskazano, ze strony
postepowania s3 kazdorazowo informowane o terminach posiedzed Komisji oraz
o porzadku obrad.

W zwigzku z powyiszym przedstawiono projekt uchwaly w sprawie przediuzenia terminu
rozpatrzenia skargi. Projekt przewiduje termin rozpatrzenia skargi do dnia 28 lutego 2026 r.
Skarga dotyczy dyrektora PP NR 10.
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Zgodnie z § 2 ust. 1 projektu uchwaty, przyczyng przedtuzenia terminu jest koniecznos¢
uzupetnienia dokumentacji w sprawie, natomiast ust. 2 wskazuje, iz szczegétowe motywy
przedfuzenia terminu zawarte sg w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do uchwaty.
§ 3 projektu uchwaty zobowigzuje Przewodniczagcego Rady Miejskiej do zawiadomienia strony
skarzgcej o przedtuzeniu terminu oraz o nowym terminie rozpatrzenia skargi, a takze do
pouczenia o prawie wniesienia ponaglenia.

Przewodniczgcy Komisji wskazat, ze uzasadnienie projektu uchwaty jest analogiczne do
uzasadnienia przedstawionego w poprzedniej sprawie i opiera sie na obowigzujgcych przepisach
prawa oraz na potrzebie zapewnienia rzetelnego i petnego rozpatrzenia skargi, co uzasadnia
przedfuzenie terminu jej rozpatrzenia.

e Gtosowano wniosek w sprawie:

przedtuzenia terminu rozparzenia skargi - / BR.1510.1.9.2025/.

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 5. c.d. analizy skargi na dziatania Dyrektora BOSiR - podjecie stanowiska
komisji./BR.1510.1.10.2025/

Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze w omawianej sprawie, na poprzednich posiedzeniach
Komisji, wptynety dwa oswiadczenia od spotki bedacej podmiotem uczestniczacym
w postepowaniu, dotyczace udzielonej pomocy prawnej. Wskazano, ze spdétka przedstawita
aktualne stanowisko, z ktérego wynika cofniecie upowaznienia do reprezentowania jej przez
dotychczasowego petnomocnika.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z wnioskiem Komisji, skierowane zostato pismo do
wskazanego petnomocnika, z prosbg o przedtozenie aktualnego petnomocnictwa, ktdére
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umozliwiatoby dalsze procedowanie skargi. Przewodniczgcy poinformowat, ze wedtug informacji
przekazanych przez pracownika Biura Rady pismo zostato doreczone adresatowi, jednak nie
uptynat jeszcze wyznaczony siedmiodniowy termin na ztozenie stosownego dokumentu, liczony
od daty potwierdzenia odbioru korespondencji.

Wobec powyzszego stwierdzono, ze na dzied posiedzenia Komisja nie posiada podstaw
formalnych do dalszego procedowania skargi. Jednoczesnie Przewodniczgcy przedstawit
propozycje, aby przedmiotowa skarga oraz druga skarga, w ktérej ta sama osoba wystepuje jako
petnomocnik strony skarzgcej, zostaty rozpatrzone przez Komisje po uptywie ustawowego
terminu, w przypadku nieprzedtozenia wymaganego petnomocnictwa. W celu nieprzedtuzania
postepowania skargowego, zaproponowano zwotanie kolejnego posiedzenia Komisji, na ktérym
w zaleznosci od spetnienia wymogow formalnych, mozliwe bedzie rozpatrzenie przedmiotowych
spraw.

Radca prawny - wyjasnit, ze w przypadku nieprzedtozenia petnomocnictwa w wyznaczonym
terminie, Komisja nie bedzie zobowigzana do dalszego procedowania skargi, a tym samym nie
bedzie zobowigzana do zajmowania stanowiska w sprawie, podobnie jak Rada Miejska nie
bedzie miata obowigzku podejmowania uchwaty.

Wskazat, ze skarga zostata wniesiona przez osobe wystepujaca jako petnomocnik strony
skarzacej, bez dotgczenia do akt sprawy wymaganego petnomocnictwa, przy jednoczesnym
wptywie do Komisji dokumentdéw potwierdzajgcych cofniecie udzielonych petnomocnictw
ogolnych.

Radca prawny powofat sie na art. 33 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie
z ktérym petnomocnictwo dofacza sie do akt sprawy. Podkreslit, ze w aktach spraw skargowych
Komisji brak byto takiego dokumentu, wobec czego skierowano do osoby wystepujacej jako
petnomocnik wezwanie do jego przedtozenia, z pouczeniem, iz nieuzupetnienie braku
formalnego w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia wezwania skutkowac¢ bedzie
pozostawieniem skargi bez rozpoznania.

Wyijasnit, ze w przypadku bezskutecznego uptywu terminu, skarga bedzie traktowana jako
nieskutecznie wniesiona, gdyz nie pochodzi od podmiotu uprawnionego, a tym samym nie
wywofta skutkdw prawnych. W takiej sytuacji Komisja nie podejmuje rozstrzygniecia, a Rada
Miejska nie jest zobowigzana do przyjecia uchwaty w tym zakresie.

Radca prawny zaznaczyt réwniez, ze pozostawienie skargi bez rozpoznania nie stanowi jej
merytorycznego rozpatrzenia, lecz jest konsekwencjg niespetnienia wymogdéw formalnych.
Informacja o takim sposobie zakonczenia sprawy moze zosta¢ przedstawiona w sprawozdaniu z
prac Komisji na sesji Rady Miejskiej, bez koniecznosci podejmowania dodatkowych czynnosci
formalnych.
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Ad. 6. c.d. analizy skargi na dziatania BOSIiR - zaopiniowanie projektu uchwaty
/BR.1510.1.11.2025/

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w punkcie széstym obrad Komisja zajmuje sie skarga
o numerze 1510.1.11, wniesiong przez strone skarzacg na dziatania dyrektora jednostki
publicznej. Przypomniano, ze skarga byfa rozpatrywana na poprzednim posiedzeniu Komisji
skarg, wnioskow i petycji, a Komisja wéwczas stwierdzita swojg niewfasciwos¢ do dalszego
rozpatrywania skargi na kolejnych etapach postepowania.

W zwigzku z powyziszym przygotowano projekt uchwaty dotyczacy przekazania skargi do
wiasciwego organu, ktéry Komisja bedzie opiniowa¢ i przyjmowa¢ podczas obecnego
posiedzenia. Przewodniczgcy przedstawit zarys projektu uchwaty oraz poinformowat, ze w toku
przygotowan do posiedzenia wptyneto dodatkowe pismo od Rzecznika Praw Dziecka , ktdre
moze by¢ zwigzane z przedmiotowgq skargg. Zaznaczono jednak, ze dokument ten nie zawierat
wszystkich wymaganych zatgcznikéw, co uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, czy Rada Miejska
lub Komisja sg witasciwe do jej rozpatrzenia.

Przewodniczacy wskazat, ze w przypadku braku kompletnosci dokumentéw nie mozna
stwierdzi¢, do kogo skarga powinna by¢ przekazana, ani czy jest skierowana do organu
wiasciwego do rozpatrzenia zarzutow.

Podsumowano, ze w obecnej sytuacji Komisja rozpatruje dzisiaj tylko projekt uchwaty w celu
przekazania skargi do wtasciwego organu.

Przewodniczacy Komisji przedstawit projekt uchwaty Rady Miejskiej w Brzesku w sprawie
przekazania skargi strony skarzacej z dnia 20 grudnia 2025 r. na dziatania pracownikéw
Brzeskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Brzesku.

Przypomniano, ze skarga byta przedmiotem wstepnej analizy przez Komisje. Na posiedzeniu
Komisji w dniu 13 stycznia 2026 r. jednomyslnie stwierdzono, ze skarga dotyczy dziatan
pracownikéw Osrodka Sportu i Rekreacji, a nie dyrektora jednostki.

W ocenie Komisji, Rada Miejska jako organ stanowigcy gminy nie jest wtasciwa do rozstrzygania
skarg dotyczgcych dziatan pracownikéw jednostek organizacyjnych gminy. Zgodnie z przepisami
prawa ocena zarzutow w skardze nalezy do kierownika wtasciwej jednostki organizacyjnej,
w tym przypadku do dyrektora Brzeskiego Os$rodka Sportu i Rekreacji w Brzesku. W zwigzku
z powyzszym przedtozony zostanie projekt uchwaty Radzie Miejskiej w takiej tresci.

Przewodniczacy komisji odczytat Projekt uchwaty Rady Miejskiej w Brzesku wraz z
uzasadnieniem.
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e Gtosowano wniosek w sprawie:

przekazania skargi./BR.1510.1.11.2025/

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK G£OSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Ad. 7. c.d. analizy skargi na dziatania Dyrektora BOSIR. /BR.1510.1.12.2025/

Przewodniczacy Komisji przedstawit zarys sprawy dotyczacej skargi nr 1510.1.12, wniesionej
w sprawie dziatan Brzeskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Brzesku oraz strefy ptatnego
parkowania. Zaznaczyt, ze sprawa wymaga rozpatrzenia w obecnym terminie, a Komisja
powinna przedtuzyé ustawowy termin rozpatrzenia skargi, aby unikng¢ zarzutéw bezczynnosci
lub zwtoki proceduralnej.

Cztonkowie Komisji zostali poinformowani, ze do akt sprawy zostat dotgczony materiat do skargi
podpisany przez kierownika strefy ptatnego parkowania, z ktédrym cztonkowie Komisji mogli sie
wczesniej zapoznad.

Przewodniczacy wskazat réwniez, ze dnia 19 stycznia 2026 r. do Urzedu Miejskiego w Brzesku od
Whioskodawcy wptynety dodatkowe pisma, w tym:

e whniosek o odroczenie terminu rozpatrzenia skargi, - odczytano tres¢ pisma.
¢ inne dokumenty uzupetniajgce do sprawy, tj. ptyta dvd — odczytano tres¢ pisma.

W ramach procedury Komisja zapoznata sie z trescig pism.

Przewodniczagcy poinformowat, ze jedna z osdb zawiadomionych na wniosek skarzgcego
o posiedzeniu Komisji usprawiedliwita swojg nieobecnosé¢, a wezwanie tej osobie zostato
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doreczone zgodnie z przepisami proceduralnymi. Komisja uwzglednita to usprawiedliwienie
w dalszym toku dyskusji nad skarga.

Przewodniczacy Komisji poinformowat cztonkéw, ze w aktach sprawy znajduje sie dokument
w postaci nosnika danych (ptyta DVD), zawierajgcy materiaty zwigzane ze sprawg. Podkreslit, ze
materiaty te nie byty wczesniej ogladane ani analizowane przez Komisje, w zwigzku z czym nie
dokonano zadnej oceny ich tresci.

Przewodniczacy zaznaczyt, ze nosnik zostanie otwarty i przeanalizowany dopiero w obecnosci
cztonkéw Komisji lub swiadkdéw, aby zapewnié bezpieczernstwo materiatéw jako dowodow.
Dodat, ze w sprawach dowodowych nalezy zachowaé szczegdlng ostroznosé.

Przewodniczacy Komisji wyjasnit, ze w zwigzku charakterem zgromadzonych materiatéw
dowodowych, nalezy zachowa¢ szczegdlng ostroznos$¢ przy ich analizie. Przypomniat, ze Komisja
posiada obecnie trzy nowe dokumenty:

1. wyjasnienia skierowane przez kierownika strefy ptatnego parkowania,
2. nosnik danych (ptyta DVD) z materiatami dowodowymi,
3. pismo uzupetniajace.

Dodatkowo przewodniczacy wyjasnit kwestie telefonicznie zgtoszonej nieobecnosci radnego,
Sambora na komisji , jako osoby wskazanej w skardze, ktéra widziata zaistniatg sytuacje na
parkingu, podkreslajgc, ze:

radny zostat zawiadomiony o posiedzeniu, a nie wezwany pod rygorem obowigzkowego

stawiennictwa,

e Komisja nie posiada kompetencji do naktadania kar ani egzekwowania obecnosci
zaproszonych oséb,

e zapraszane osoby i instytucje petniag wytgcznie funkcje informacyjng i doradczg,
co wynika z przepisdw ustawy o samorzadzie gminnym oraz regulaminu Rady Miejskiej
w Brzesku,

e tryb postepowania Komisji nie przewiduje przestuchania s$wiadkéw ani udziatu
obroncdw, w przeciwienstwie do postepowan karnych,

e 0soby zaproszone sg informowane o celu udziatu, miejscu i czasie posiedzenia oraz

o prawach zwigzanych z ich udziatem, lecz ich obecnos¢ nie jest obowigzkowa.

Przewodniczacy zaznaczyt, ze radnemu zapewniono mozliwos¢ udziatu w innym terminie
posiedzenia, a Komisja z przyczyn proceduralnych musi przedtuzy¢ termin rozpatrzenia skarg.
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Po tym wprowadzeniu przewodniczgcy przekazat gtos Panu Zastepcy Burmistrza, umozliwiajgc
mu zabranie stanowiska w sprawie.

Zastepca Burmistrza zgtosit watpliwosci prawne zwigzane z prezentowaniem materiatow
zawierajgcych wizerunek oséb trzecich podczas posiedzenia Komisji.

Pan Mecenas wskazat na istniejgce wyroki sgdowe, ktdre potwierdzajg, ze nawet publikacja
wizerunku funkcjonariusza publicznego bez jego zgody w okreslonych okolicznosciach moze by¢
uznana za bezprawng. Odnidst sie do zagadnienia wizerunku osdb trzecich w materiatach
przedstawianych w postepowaniu skargowym. Wskazat, ze:

o Jesli materiaty zawierajgce wizerunek sg publikowane publicznie np. w mediach
spotecznosciowych, moze to rodzi¢ odpowiedzialno$é cywilng lub karng z tytutu
naruszenia prawa autorskiego oraz débr osobistych, w tym prawa do ochrony
wizerunku.

o Natomiast uzycie tych materiatdw wytgcznie w postepowaniu skargowym,
w ramach posiedzenia komisji, nie stanowi rozpowszechniania w rozumieniu
prawa i nie narusza przepiséw prawa autorskiego.

o Osoby petnigce funkcje publiczne Ilub powszechnie znane mogg by¢
przedstawiane wizerunkowo w kontekscie publicznym.

o Osoby niepubliczne, np. pracownicy administracyjni czy parkingowi, nie wykonuja
funkcji publicznych, dlatego prezentowanie ich wizerunku wymaga wyraznej
zgody, jesli materiaty bytyby rozpowszechniane.

o Materiaty dostarczone przez skarzgcego, np. nagrania z monitoringu, mogg by¢
wykorzystane w komisji w ramach postepowania skargowego.

o Komisja nie ponosi odpowiedzialnosci za sposéb rejestrowania tych materiatéw
przez skarzgcego, ani za to, co jest na nich utrwalone.

o W przypadku publicznego rozpowszechnienia nagran (np. w mediach
spotecznosciowych) odpowiedzialnosé ponosi osoba publikujaca.

o W dokumentach, w ktérych pojawiajg sie dane osobowe pracownikdéw
niepublicznych, np. nazwiska czy numery rejestracyjne ich pojazdéw, nalezy
stosowac anonimizacje, aby chroni¢ prywatnos¢ oséb trzecich.

o Komisja powinna zachowaé ostrozno$¢ przy prezentowaniu materiatéw
zawierajgcych wizerunki oséb niepublicznych.

o W postepowaniu skargowym, ograniczonym do cztonkéw komisji i radnych,
uzycie materiatdw jest dopuszczalne, jednak publiczne rozpowszechnienie
wymaga zgody oséb ujetych na nagraniach.
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o Rekomendowane jest rozwazenie nagrywania posiedzen komisji wytgcznie w
celach dokumentacyjnych, z zachowaniem zasad ochrony danych i wizerunku
uczestnikow.

Przewodniczacy komisji - w zwigzku z powyiszym, Komisja zostata poinformowana
o konieczno$ci stosowania szczegdlnej ostroznosci przy prezentowaniu materiatéw
zawierajgcych wizerunki oséb, zwtaszcza osdb niepublicznych, oraz o potrzebie uzyskania
wyraznej zgody przed rozpowszechnieniem takich materiatéw. W zwigzku z naptywem nowych
materiatéw i pism w sprawie skargi chciatby zwréci¢ uwage na pewne watpliwosci dotyczace
zachowania skarzgcego. Skarzgcy powotuje sie na wtasne monitoringi i nagrania, jednak nie
zawsze jasno okredla, jaki jest ich zasieg i co doktadnie zostato zarejestrowane. Komisja nie ma
mozliwosci weryfikacji sposobu i ustawienia kamer przez skarzgcego, co rodzi pewne ryzyko
w zakresie ochrony uczestnikdw posiedzenia. Istnieje bowiem mozliwos¢, ze skarzacy bedzie
rozpowszechniat  materiaty  zawierajgce  wizerunek o0séb obecnych na  komisji,
a odpowiedzialnos¢ za takie ewentualne dziatania spoczywa wytacznie na nim. Zgodnie
z obowigzujgcym orzecznictwem, nagrywanie posiedzen komisji jest legalne zaréwno
w zakresie obrazu, jak i dzwieku, natomiast rozpowszechnianie takich materiatéw, szczegdlnie
jesli ujete sg osoby trzecie, wymaga juz szczegétowej analizy prawnej i zalezy od statusu tych
0s6b czy sg osobami publicznymi, czy nie. W zwigzku z powyiszym, dla bezpieczenstwa
prawnego i ochrony wizerunku uczestnikdw komisja powinna ograniczy¢ sie do analizowania
materiatdw w ramach postepowania, bez ich publicznego udostepniania.

Na biezgcym posiedzeniu komisja nie bedzie procedowac skargi, poniewaz konieczne jest
przedtuzenie terminu rozpatrzenia w celu zapewnienia prawidtowego przebiegu postepowania
oraz umozliwienia udziatu oséb, ktérych wyjasnienia sg niezbedne, takich jak kierownik strefy
ptatnego parkowania. Do komisji wptynety trzy gtéwne materiaty, pismo od skarzgcego, ptyta
DVD zawierajgca dowody oraz wyjasnienia kierownika strefy. Cztonkowie komisji zostali
zapoznani z trescig tych dokumentéw i nie zgtosili dodatkowych watpliwosci co do ich
zrozumienia. Obecnos$¢ dyrektora lub kierownika na kolejnym posiedzeniu bedzie ustalana
w zaleznosci od potrzeb wyjasnienia sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze skarzgcy zostat pouczony o zasadach postepowania komisji, osoby
zapraszane na posiedzenie nie sg wzywane pod rygorem stawiennictwa, a odpowiedzialnos$¢ za
rozpowszechnianie materiatdw z nagran spoczywa na skarzgcym. Komisja, niezaleznie od
wptywu pism, uwaza, ze dopiero na kolejnym posiedzeniu mozliwe bedzie petne rozpatrzenie
sprawy, z uwzglednieniem wyjasnien wszystkich osob, ktdrych udziat jest istotny.

Dyrektor BOSIR - zaznaczyt, ze zgodny jest z tokiem postepowania komisji, jednak nie zapoznat
sie jeszcze z dodatkowymi pismami przestanymi przez skarzgcego, dlatego nie moze sie do nich
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odnies¢ w chwili obecnej. W toku dyskusji padfo pytanie ze strony p. dyrektora o mozliwos¢
wykorzystania drona ktory jest na stanie UM do monitorowania pracy kontroleréw, na co
Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze dron jest wykorzystywany wytgcznie w celach zwigzanych
z ochrong $rodowiska i nie petni funkcji nadzoru nad pracownikami czy kontrolerami. Wskazat
jednoczes$nie, ze w obecnej sytuacji technicznej trudno bytoby jednoznacznie monitorowac
lokalizacje i dziatania kontroleréw przy uzyciu tego sprzetu.

Przewodniczacy komisji - w nawigzaniu do materiatéw przedstawionych w pismach skarzgcego,
chciatby podzieli¢ sie pewnga refleksjg. Wynika z niej, ze skarzgcy wielokrotnie gromadzit dane
i nagrania dotyczgce zachowania oséb w strefie ptatnego parkowania, tworzac materiat wideo,
ktorego petny zakres nie jest nam znany, a ktéry dotart do komisji dopiero niedawno. Takie
dziatanie wydaje sie problematyczne, poniewaz skarzagcy, majagc doswiadczenie
w funkcjonowaniu strefy ptatnego parkowania, mégt w normalnych warunkach reagowac od
razu na przyktad powiadamiajgc kierownika lub odpowiedni organ, sktadajac krétkie pismo lub
zgtaszajagc swoje spostrzezenia telefonicznie do SPP. Obserwacja i jednoczesne gromadzenie
materiatu z myslg o pdzniejszym przedstawieniu zarzutéw nie jest w petni obywatelskg postawg,
choé¢ oczywiscie nie jest catkowicie bezpodstawna. Warto tez zwréci¢ uwage, ze skarzgcy
krytykuje nas, kierownika i dyrektora BOSiR za brak kontroli nad pracownikami, podczas gdy
dysponujemy narzedziami pozwalajgcymi na biezgce monitorowanie ich pracy, na przyktad
poprzez wspodtprace z BOSiR. W przesztosci podobne dziatania podejmowaty spoteczne organy
kontrolne, ktére wspoétpracowaty z wtadzami, jednak w dzisiejszych realiach, w dobie petnej
demokracji, nie ma powoddow do obaw, ze przekazanie takich danych do kierownika strefy
pfatnego parkowania mogtoby powodowac¢ zty odzew. Wrecz przeciwnie, moze to stuzyc
usprawnieniu dziatania i poprawie funkcjonowania strefy. W zwigzku z tym komisja powinna
przede wszystkim umozliwi¢ $wiadkowi wypowiedzenie sie i przedstawienie swojego
stanowiska, a dopiero pdzniej rozwazac dalsze kroki proceduralne w tej sprawie.

Chciatby tez wyjasni¢, dlaczego w poprzednim posiedzeniu nie dopuscit do wykorzystania
dodatkowych dowoddéw w postaci odtworzenia filmikdw przyniesionych przez skarzgcego.
Komisja nie moze by¢ zaskakiwana w ten sposdb nie jesteSmy przygotowani ani technicznie, ani
merytorycznie na nagte prezentacje na urzadzeniach elektronicznych, ktérych wczesniej nie
zgtoszono. Jednoczesnie dopuscitem pana kierownika do pokazania kilku zdjeé, poniewaz byty
one niezbedne dla wyjasnienia sprawy i zostaty wczesniej przestane wszystkim cztonkom
komisji. Nie byto to zadne naruszenie rdwnowagi stron, a jedynie umozliwienie jednej stronie
przedstawienia materiatu, ktéry byt dostepny dla wszystkich. Pamietajmy tez, ze jesli pojawi sie
mozliwos$é techniczna, komisja zamierza zorganizowac takie spotkanie , z udziatem $wiadkow i
odpowiednim sprzetem, aby umozliwi¢ petng prezentacje dowoddéw, zachowujgc procedury
i przejrzystosé postepowania.
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Zastepca Burmistrza - polityka bezpieczenstwa cybernetycznego w urzedzie jednoznacznie
zabrania korzystania z zewnetrznych nos$nikéw w komputerach urzedu, dyskéw zewnetrznych
czy ptyt, poniewaz moga stanowi¢ powazne zagrozenie wirusowe. W zwigzku z tym, jesli komisja
chciataby obejrze¢ takie materiaty, najpierw muszg one zosta¢ sprawdzone przez informatyka
pod katem bezpieczenstwa. Korzystanie ze sprzetu przyniesionego przez osoby niebedace
pracownikami urzedu réwniez nie jest wiasciwe. Komisja powinna pracowaé wyiacznie na
wtasnym, zweryfikowanym sprzecie. Jesli komisja podejmie wniosek, burmistrz udostepni
odpowiedni laptop, a nosnik zewnetrzny zostanie wczesniej przeanalizowany pod katem
zagrozen, dopiero wtedy mozliwe bedzie obejrzenie materiatu. Nastepnie odnidst sie do kwestii
pokazu, ktéry jest na przyniesionym laptopie, czy tablecie przez osobe majacg w tym interes. Nie
wiadomo czy to jest materiat ciety, czy montowany, czy ciagty, czy oryginalny, nie zawiera jakichs
przerébek. Wiec to nie swiadczytoby o profesjonalnym podejsciu komisji do sprawy.

Dyrektor BOSIiR - mdéwimy tu rowniez o kwestii samego materiatu. Pan moéwi teraz o filmie, ale
wyraznie widaé, ze wida¢ manipulacje zdjeciami. Przy tym ostatnim rdéwniez
udokumentowalismy, jak odsniezaliSmy teren, wiec nie s3 to zdjecia rzeczywiscie
przedstawiajgce to samo miejsce. Natomiast jesli chodzi o kwestie samochodu, o ktérym
wspominat pan przewodniczacy, gdyby skarzacy zgtosit, ze blokuje on miejsce i nie ma gdzie
zaparkowad, to logiczne jest, ze ktos, kto dzwoni do nas, informuje, ze samochdd jest po prostu
w trakcie kontroli. Ta kontrola przebiega w sposéb naturalny: kontroler idzie, sprawdza
samochody, nagle otrzymuje informacje, ze w innym miejscu brakuje dokumentéw, przerywa
SW0jg wczesniejszg czynnosc i idzie w inne miejsce. Podobnie policjant stojgcy na drodze mozna
zarzuci¢, dlaczego skontrolowat jednego kierowce, a nie innego. To sg bardzo trudne sytuacje
kontrolne. Nie istnieje procedura, ktdéra nakazywataby krok po kroku, metr po metrze,
kontrolowa¢ wszystkich. Kontroler mégt otrzymadé sygnat, ze cos$ dzieje sie w innym miejscu, na
innym parkingu. Tymczasem mamy 900 miejsc parkingowych i tylko trzech parkingowych, wiec
prosze panstwa, na to réwniez trzeba zwréci¢ uwage.

Zastepca Burmistrza odniost sie do kolejnej sprawy dotyczacej dostepu do informacji
publicznej. Skarge w tej sprawie wnidst skarzacy, ktéra zostata rozpatrzona przez sad
wojewodzki. Sad oddalit skarge jako bezzasadng, nie z przyczyn proceduralnych, lecz po
merytorycznym rozpatrzeniu, uznajac, ze zarzuty zgtoszone przez skarzgcego nie byly zasadne.
Oznacza to, ze dziatania burmistrza byty zgodne z prawem.

Nastepnie Przewodniczgcy komisji odczytat tres¢ projektu uchwaty wraz z uzasadnieniem.

e Glosowano wniosek w sprawie:

przedtuzenia terminu rozparzenia skargi -/BR.1510.1.12.2025/.
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Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: O, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMULE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Przewodniczacy komisji - Tak jak moéwit, komisja zajmie sie tg skargg podczas jednego
z kolejnych posiedzen, o czym osoby zainteresowane zostang odpowiednio poinformowane. Nie
mowimy tu o najblizszym posiedzeniu, poniewaz nie jest jeszcze ustalone, kiedy dokfadnie sie
ono odbedzie, musimy wczesniej omowic¢ pewne kwestie z radnym, tak aby mdégt wzig¢ w nim
udziat i posiedzenie odbyto sie skutecznie.

Warto podkresli¢, ze obecnos$¢ radnego byta wskazana nie przez komisje, lecz przez skarzacego
zaréwno podczas sesji rady miejskiej, jak i w pismach skierowanych do komisji. Komisja nie
poszukiwata w tym celu zadnej , 0soby kluczowej”, celem byto jedynie uwzglednienie prosby lub
zadania skarzacego i umozliwienie mu przedstawienia swojego stanowiska.

Ad. 8. Analiza wniosku dot. interwencji rzadowej w sprawie dziatania BOSIiR i nadzoru
Burmistrza. /BR.1510.2.1.2025/ - podjecie stanowiska komisji.

Przewodniczacy komisji - wracamy do kwestii, o ktdrej juz wczesniej rozmawialismy. Wniosek
skierowany do nas jako interwencja rzadowa dotyczy tego samego przedmiotu, ktéry byt
wczesniej omawiany, chodzi o szkote ptywania.

W zwigzku z cofnieciem upowaznienia zostato réwniez skierowane pismo, w ktérym
w ustawowym terminie poproszono o przedstawienie upowaznienia. Poniewaz termin ten
jeszcze nie uptynat, procedujemy analogicznie jak w poprzednim przypadku.

Po wyjasnieniach udzielonych przez petnomocnika mamy jasng sytuacje, jezeli w ustawowym
terminie dokument nie wptynie, sprawa nie bedzie dalej rozpatrywana, nie bedzie
podejmowany zaden wniosek, a cata dokumentacja pozostanie w aktach z adnotacja, ze sprawa
zostata pozostawiona bez rozpoznania. Najpierw jednak musi uptyngé ustawowy termin, w
ktorym pan zostat zobowigzany do przedtozenia dokumentu.
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Ad. 9. Analiza wniosku w sprawie zmiany uchwaty parkingowej — zaopiniowanie projektu
uchwaty. /BR.1510.2.2.2025/

Przewodniczacy komisji - na poprzednim posiedzeniu byli obecni zaréwno wnioskodawca, jak
i pan dyrektor oraz kierownik strefy parkowania. Komisja poswiecita sporo czasu na analize tej
sprawy. Whnioskodawca przedstawit swoje spostrzezenia, a nastepnie odbyta sie ozywiona
dyskusja pomiedzy kierownikiem, dyrektorem a wnioskodawca.

Doszlismy do wniosku, podobnego jak wczes$niej przy rozpatrywaniu tego wniosku, ze komisja
skarg i wnioskéw nie jest wiasciwa merytorycznie do rozstrzygania tej sprawy, poniewaz nie
przygotowywata projektu uchwaty dotyczacej parkingu ani nie byta jej wnioskodawca.

W zwigzku z tym, aby umozliwi¢ wnioskodawcy dalszg analize i zgtaszanie swoich uwag,
przygotowano projekt uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia wniosku.
Jednoczesnie komisja witasciwa, czyli ta, ktora opracuje projekt uchwaty we wspdtpracy
z burmistrzem, bedzie miata czas, aby zajgé sie tg sprawg merytorycznie. Obecnie natomiast
rozpatrujemy projekt uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia wniosku.

Przewodniczacy odczytat projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem.

e Gtosowano wniosek w sprawie:

przedtuzenia terminu rozpatrzenia wniosku - /BR.1510.2.2.2025/.

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)
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e Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia komisji 13.01.2026 - Przewodniczacy

Ad. 10. Sprawy biezace i wolne wnioski.

komisji przypomniat, ze w materiatach na posiedzenie komisji zostat zamieszczony
protokét z dnia 13 stycznia 2026 r. Poprosit o zgtoszenie ewentualnych uwag do
protokotu z posiedzenia komisji skarg i wnioskéw z dnia 13 stycznia 2026 r. Uwagi nie
zostaty zgtoszone. Wobec tego protokdt zostat przyjety.

Ad. 11. Zamkniegcie posiedzenia komisji.

Przewodniczacy komisji poinformowat, ze termin kolejnego posiedzenia komisji wymaga
ustalenia, poniewaz spraw jest wiele, a niektére z nich nie wymagaja osobnego rozpatrzenia
i przejda do akt postepowania.

Podkreslono, ze strony majgce uczestniczyé w sprawach powinny otrzymaé¢ mozliwosé wziecia
udziatu, nawet jesli dotychczas nie stawiaty sie na wczesniejszych posiedzeniach.

Zaznaczono, ze o terminie nastepnego posiedzenia komisja poinformuje zainteresowane strony
z wyprzedzeniem, tak aby posiedzenie przebiegto sprawnie i umozliwito zakonczenie
rozpatrywania biezgcych spraw.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, przewodniczacy komisji zamknat posiedzenie
w dniu 21 stycznia 2026 r.

Przewodniczacy Komisji SWiP

Rada Miejska w Brzesku

/-/mgr Franciszek Brzyk

Przygotowata: Inspektor Marta Kétkowska

Ptyta z nagraniem w aktach komisji
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