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Brzesko, dnia 18.03.2026r.

Rada Miejska w Brzesku
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Protokoél nr 3/2026

3 posiedzenie Komisja SWiP w dniu 2026-02-12
Obrady rozpoczgto 2026-02-12 o godzinie 08:00, a zakonczono o godzinie 10:06 tego samego

dnia.

W posiedzeniu wzielo udzial 4 cztonkow.

Obecni:

1. Franciszek Brzyk
2. Rafal Cichonski

3. Anna Lubowiecka
4. Bartlomiej Turlej

Ponadto udzial wzieli:

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach

Dyrektor Urszula Biatka

Dyrektor BOSIR Marek Dadej

Mecenas Dominik Zych

Whioskodawca DG

Mimo prawidtowego i1 skutecznego zawiadomienia, na posiedzenie komisji nie przybyli
pozostali Wnioskodawcy i Skarzacy.

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk otworzyl posiedzenie komisji, serdecznie witajac
wszystkich uczestnikow. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, sprawdzit frekwencj¢ 1 po jej
weryfikacji stwierdzil prawomocno$¢ obrad. Lista obecnos$ci zostata dotaczona jako zatacznik do

protokotu. Zarzadzit elektroniczne sprawdzenie obecnos$ci cztonkow komisji:

Glosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci

Wyniki glosowania

OBECNY: 4, NIEOBECNY: 0
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Wyniki imienne:

OBECNY (4)
Franciszek Brzyk, Rafal Cichonski, Anna Lubowiecka, Bartlomiej Turlej

NIEOBECNY (0)

Ad. 2. Przyjecie porzadku posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Komisji Odczytal porzadek obrad komisji zawarty w zaproszeniu, stanowi
zalacznik do protokotu. Uwag do porzadku nie wniesiono. Porzadek zostat przyjety.

Ad. 3. Informacja na temat uwag wniesionvch do protokolu z posiedzenia komisji odbytego
w dniu 21 stycznia 2026 r.

Protokoét zostat przyjety bez uwag.

Ad. 4. Rozpatrzenie skargi na dzialanie Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w
Brzesku / BR.1510.1.8.2025/.

Przewodniczacy komisji — przypomnial, ze na ostatniej komisji rozmawiali$my
0 przedmiotowej skardze i komisja wtedy zaproponowala wydtuzenie terminu procedowania
zaréwno tej sprawy, jak i kolejnej, ktorg mamy omawia¢ w nastepnym punkcie. Chodzito nam
o to, zeby wszystkie strony miaty szans¢ przedstawi¢ swoje uwagi, poniewaz do tej pory glos
zabrata tylko jedna ze stron.

OtrzymaliSmy wyjasnienia od pani dyrektor i od organu prowadzacego, ale nie mogliSmy
wystuchaé strony skarzacej, wlasnie po to wydluzono termin, zeby w razie potrzeby mogli
uzupehi¢ swoje stanowisko.

Skarga miala dwa gléwne watki, pierwszy dotyczyt warunkow w przedszkolu, w tym bazy
lokalowej 1 organizacji pracy oddziatow, z dokumentow i protokotéw wynikato, ze warunki byty
zgodne z przepisami, a zaden oddziat nie funkcjonowal nieprawidlowo, zarzuty dotyczace
wybranych oddzialéw lub pracownikow si¢ nie potwierdzity, w tym zakresie skarga okazala si¢
bezzasadna.

Druga skarga dotyczyla spraw personalnych, relacji migdzy pracownikami a przelozonymi,
w tym domniemanego mobbingu, komisja nie mogta ich rozpatrywac, poniewaz nie jest sgdem
1 nie ma do tego uprawnien, takie sprawy powinny by¢ kierowane do komisji antymobbingowe;j
w jednostce, do Panstwowej Inspekcji Pracy albo do sadu pracy, komisja nie mogta
przestuchiwa¢ $wiadkow ani zada¢ dodatkowych dokumentow, wigec po prostu nie miata
narzedzi, zeby si¢ tym zajmowac.

Strona 2z 17



o eSesja

Chce, zeby byto jasno powiedziane, ze komisja nie zaniechata dziatan z powodu braku woli lub
niezrozumienia problemu, lecz z przyczyn proceduralnych i prawnych, w uzasadnieniu uchwaty
powinnismy tez pouczy¢ strong skarzaca, ze moze w kazdej chwili zgltosi¢ sprawe do wlasciwych
organdw, jesli uwaza, ze jej prawa zostaly naruszone.

Na koniec oddat glos panu mecenasowi, zeby przedstawil opini¢ prawng na temat konstrukcji
uchwaty, a nastgpnie poprosit o ewentualne uwagi do przedstawionego stanowiska.

Radca prawny Urzedu

Zgadza si¢ z panem przewodniczacym co do oceny obu skarg /ad.4 i 5/, poniewaz obie miatly
podobna konstrukcje 1 zawieraty dwa rodzaje zarzutow wobec pani dyrektor. Pierwsze dotyczyty
spraw pracowniczych, w tym zarzucanego mobbingu, a drugie, kwestii organizacyjnych,
zwigzanych z bezpieczenstwem, infrastrukturg i funkcjonowaniem przedszkola.

Jezeli chodzi o zarzuty pracownicze, rada nie jest wlasciwa do ich rozpatrywania. Istnialy
wewngtrzne procedury, regulaminy 1 inne drogi, przede wszystkim sadowa. Sprawy o mobbing
rozpatruje sad pracy, w niektorych aspektach moga tez podlegaé przepisom karnym, ale to juz
jest odrgbna droga 1 wymagalaby wykazania przestepstwa. Komisja ani rada nie moze w tym
przypadku przekazaé sprawy do sadu ani dziata¢ w trybie administracyjnym. Strona, ktora czuje
si¢ pokrzywdzona, musi sama skierowa¢ sprawe¢ do wiasciwych organdéw, poniewaz skarga nie
zastepuje pozwu ani aktu oskarzenia. W zwigzku z tym w uchwale rada powinna w jednym
z paragrafow stwierdzi¢ swoja niewtasciwos¢ do rozpatrzenia tej czesci skarg.

W drugiej czesci, dotyczacej kwestii organizacyjnych, nie wykazano winy pani dyrektor. Zarzuty
zwigzane z funkcjonowaniem przedszkola nie znalazty potwierdzenia ani w dokumentach, ani w
wyjasnieniach organu prowadzacego. W tej czesci skargi nie stwierdzono naruszeh prawa
budowlanego, sanitarnego czy innych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa. Przyktadowo,
zarzut dotyczacy otwarcia bramy nie stanowil rzeczywistego zagrozenia, a dokumentacja
1 wyjasnienia pokazaty, ze funkcjonowanie przedszkola odbywato si¢ zgodnie z przepisami.
Strona skarzaca nie data tez szansy komisji wyjasni¢ tych kwestii ustnie ani w pismach.

Podsumowujac, jego rekomendacja : w czgéci dotyczacej spraw pracowniczych rada powinna
stwierdzi¢ swoja niewtasciwos¢ do rozpatrzenia, natomiast w czgsci organizacyjnej skargi nalezy
uznaé za bezzasadng. Ostateczna decyzja nalezy oczywiscie do radnych.

Radna Anna Lubowiecka wskazata, ze po kilku odbytych spotkaniach szkoda , iz osoby
skarzace nie uczestniczyly w posiedzeniu komisji. Jej zdaniem mialyby wowczas mozliwosé
zapoznania si¢ z argumentami przedstawionymi w toku dyskusji oraz z wyjasnieniami
pokazujacymi, jak faktycznie wygladata sytuacja. Podkreslita, ze komisja nie jest organem
wlasciwym do rozstrzygania kwestii, ktore stanowily gtowny przedmiot zarzutow. Zaznaczyla
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roOwniez, ze w zakresie spraw organizacyjnych nie potwierdzono wskazywanych zaniedban. W jej
ocenie dobrze byloby, gdyby osoby skarzace mogly to ustysze¢ bezposrednio podczas
posiedzenia.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach - zwrécit uwage, ze zgodnie z przepisami prawa
o$wiatowego nauczyciel, ktéry przed rozpoczgciem zajeé stwierdzitby zagrozenie dla bezpieczenstwa
dzieci, miat obowigzek nie przystgpowac do zajec lub je przerwac, niezwlocznie poinformowac dyrektora
oraz sporzadzi¢ stosowng notatke. Wskazat, ze gdyby osoba skarzaca rzeczywiscie uznata, iz sala,
obiekt lub elementy wyposazenia np. plac zabaw nie spelnialy norm bezpieczenstwa, powinna
byla zastosowac t¢ procedurg. Z posiadanych informacji wynikato jednak, ze taka sytuacja nie
miata miejsca. W zwigzku z tym podkreslit, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz istniato realne
I udokumentowane zagrozenie dla dzieci. Tym samym komisja nie bardzo ma podstawy, aby
uznaé zarzuty za zasadne.

Przewodniczacy komisji - przypomnial, ze obie osoby skarzace sa nauczycielami o wysokim
stopniu awansu zawodowego, co jego zdaniem oznaczato, iz powinny posiada¢ dobra znajomos¢
przepisow prawa oswiatowego. Podkreslit, ze nauczyciele powinni rozréznia¢ kompetencje
organu prowadzacego i organu nadzorujacego oraz wiedzie¢, ktore kwestic maja charakter
organizacyjny 1 do jakich instytucji mozna kierowal ewentualne zastrzezenia. Zaznaczyt
réwniez, ze w placéwce odbyta si¢ kontrola kuratorium o$wiaty, ktora obejmowata kompleksowa
ocen¢ jej funkcjonowania, w tym mozliwosci przyjecia dodatkowych dzieci. Nie stwierdzono
wowczas nieprawidtowo$ci w zakresie bezpieczenstwa czy organizacji. Ponownie wskazal, ze
gdyby rzeczywiscie wystapilo zagrozenie dla zdrowia lub zZycia dzieci, nauczyciel miat
obowigzek je zglosi¢ 1 udokumentowaé. Taka notatka moglaby stanowi¢ dowdd w sprawie i
podstawe do dalszych dzialan ze strony dyrektora, organu prowadzacego Ilub nadzoru
pedagogicznego. Poniewaz jednak nie przedstawiono takiej dokumentacji, brak byto podstaw do
uznania zarzutow za potwierdzone. Podsumowujac, stwierdzil, ze osoby kierujace skargi
powinny opiera¢ si¢ na obowigzujacych przepisach i korzysta¢ z wlasciwych procedur, a
nastgpnie zaproponowal przejscie do sformutowania wniosku koncowego.

Po dyskusji Komisja jednogtosnie przyjeta wniosek o przygotowanie projektu uchwaty uznajace;j
obie skargi za bezzasadne w czeSci dotyczacej spraw organizacyjnych oraz stwierdzajgcej

niewtasciwos¢ Rady w czesci odnoszacej sie do spraw pracowniczych.

e Glosowano w sprawie:

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Brzesku, po zapoznaniu si¢ z tre$cig skargi
/BR.1510.1.8.2025/, wyjasnieniami Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku,
stanowiskiem organu prowadzacego oraz zgromadzong dokumentacjg sprawy, na posiedzeniu w
dniu 12 lutego 2026 r. po raz kolejny dokonata analizy zasadnosci podniesionych zarzutow w
skardze i w zwigzku z nieobecno$cig strony skarzgcej rekomenduje przyjecie przez komisje na
kolejnym posiedzeniu projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi.
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ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki glosowania

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafal Cichonski, Anna Lubowiecka, Bartlomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 5. Rozpatrzenie skargi na dzialania Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w
Brzesku. /BR.1510.1.9.2025/.

W odniesieniu do skargi ujetej w punkcie pigtym wskazano, ze réwniez w tym przypadku nie
bylo obecnej osoby skarzacej ani nie przedstawiono dodatkowej dokumentacji. Podkreslono, ze
materiat w tej sprawie byl jeszcze bardziej ograniczony niz w poprzednim przypadku, mimo ze
zakres zarzutdw, zwlaszcza w czgsci dotyczacej relacji pracowniczych, byt szerszy.

Zaznaczono, ze obecnos¢ strony skarzacej bylaby szczegélnie istotna dla wyjasnienia
podnoszonych kwestii. Niestety, jej brak uniemozliwil pogl¢bienie analizy sprawy.

e Glosowano w sprawie:

Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Brzesku, po zapoznaniu si¢ z trescig skargi
/BR.1510.1.9.2025/, wyjasnieniami Dyrektora Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku,
stanowiskiem organu prowadzacego oraz zgromadzong dokumentacja sprawy, na posiedzeniu w
dniu 12 lutego 2026 r. po raz kolejny dokonata analizy zasadno$ci podniesionych zarzutow w
skardze i w zwigzku z nieobecno$cig strony skarzacej rekomenduje przyjecie przez komisje na
kolejnym posiedzeniu projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafal Cichonski, Anna Lubowiecka, Bartlomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)
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BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Ad. 6. Analiza wniosku w sprawie Statutu BOSIR. /BR.1510.2.1.2026/

Przewodniczacy komisji - w dniu 29 stycznia br. do Rady Miejskiej w Brzesku wptynat
wniosek dotyczacy zapewnienia zgodnosci z prawem oraz standardami jawnosci Biuletynu
Informacji Publicznej jednostki organizacyjnej Gminy Brzesko, tj. Brzeski Osrodek Sportu i
Rekreacji.

W tre$ci wniosku mieszkaniec gminy wskazat, ze podczas przegladania BIP tej jednostki nie
znalazl statutu osrodka, ktory jako podstawowy dokument okreslajacy jego status prawny
i zasady funkcjonowania powinien by¢ publicznie dostgpny. Wnioskodawca powotatl si¢ na
przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej oraz wskazal, ze w innych jednostkach
publikacja statutu stanowi standard.

Na poparcie swojego stanowiska dotaczyl wydruki ze stron BIP nastepujacych podmiotow:
Miejski Osrodek Kultury w Brzesku, Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Bochni oraz
Tarnowski Osrodek Sportu 1 Rekreac;i.

We wniosku zawarto postulaty, zobowigzania dyrekcji BOSiR do uzupelnienia BIP o statut
jednostki oraz przeanalizowania przez komisje, ewentualnie poprzez wniosek do Burmistrza, czy
inne jednostki organizacyjne gminy nie posiadaja podobnych brakow.

Radni zapoznali si¢ z tre$cig wniosku. W posiedzeniu uczestniczyt wnioskodawca oraz dyrektor
jednostki BOSIR.

Na wstepie przewodniczacy komisji wskazal, ze przed merytorycznym odniesieniem si¢ do
sprawy konieczne bylo przypomnienie kompetencji komisji w zakresie rozpatrywania wnioskow.
W zwigzku z tym zwrécit si¢ do radcy prawnego z prosba o wyjasnienie formalnych
uwarunkowan dzialania komisji, w szczego6lnosci jakie uprawnienia posiada komisja wobec
jednostek organizacyjnych gminy, czy komisja moze formutowaé zobowigzania wobec dyrektora
jednostki, w jaki sposob i w jakiej formie moze kierowa¢ wnioski do Burmistrza oraz jaka jest
wlasciwa droga proceduralna w tego rodzaju sprawach.

Podkreslono, ze istotne bylo precyzyjne okreSlenie zakresu kompetencji komisji, aby dalsze
dziatania pozostawaty w zgodzie z obowigzujacymi przepisami prawa 1 zasadami
funkcjonowania organéw gminy.
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Mecenas Dominik Zych- Jezeli dobrze zrozumialem przewodniczacego, to podstawa byta
ustawa z 2018 roku, ktéora wprowadzila nowa instytucje komisji skarg, wnioskéw i petycji do
rozstrzygania skarg i wnioskéw wpltywajacych do rady. Odpowiadato to artykutowi 221
1 nastepnym Kodeksu postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorym Rada Miejska byta
wlasciwa do rozpatrywania skarg na burmistrza oraz kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Wnioski natomiast dotyczyly usprawnienia pracy i mialy charakter ogolny.
Mogly obejmowaé w szczegolnoSci sprawy ulepszenia organizacji, Wwzmocnienia
praworzadno$ci, usprawnienia pracy, =zapobiegania naruszeniom wilasnosci 1 lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci, co stanowito definicj¢ otwarta, a nie katalog zamkniety.

Gdy wptynat wniosek, poddano go wstgpnej analizie i1 Uznano, ze rozwigzaniem bedzie
przekazanie go Brzeskiemu Osrodkowi Sportu i Rekreacji. Wynika to z ustawy o dostepie do
informacji publicznej, zgodnie z ktérg jednostki samorzadu terytorialnego i1 ich jednostki
organizacyjne prowadza publikatory teleinformatyczne, w tym Biuletyn Informacji Publicznej, za
ktéry odpowiada dana jednostka organizacyjna. W tym przypadku nie byl to urzad miejski, lecz
BOSIR, ktory byt podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie BIP.

Zgodnie z artykutami 241 i 243 Kodeksu postepowania administracyjnego nalezy zdecydowac
o przekazaniu wniosku BOSiR do stosowania. Wnioskodawca wyraZnie zaznaczyl, ze nie jest to
skarga, wigc rada nie moze rozpatrywaé tego wniosku jako skargi ani podejmowaé dziatan
wilasciwych dla skargi. Rekomenduje, aby wniosek dotyczacy usprawnienia funkcjonowania
jednostki zostat skierowany do wlasciwego podmiotu, czyli BOSiR. Przygotowaé nalezy projekt
uchwatly wraz z uzasadnieniem o przekazaniu wniosku BOSiR, pozostawiajac radzie mozliwos¢
podjecia innej decyzji.

Przewodniczacy komisji podkreslit, ze komisja dziata zgodnie z wlasciwo$cia 1 nie moze
sugerowa¢ burmistrzowi ani dyrektorom jednostek, ktdrzy nie sa jej podlegli, co maja zrobic.
W przypadku braku skargi komisja nie ocenia dyrektora, a wniosek musi by¢ kierowany do
wlasciwej jednostki. Po wstepnej analizie prawnej stwierdzono, ze komisja nie dokonuje oceny
merytorycznej wniosku. Najlepiej, aby dyrektor Osrodka Sportu i Rekreacji ustosunkowat si¢ do
wniosku mieszkanca i udzielit odpowiedzi.

Zastepca burmistrza stwierdzil, ze wniosek byl zasadny, poniewaz Biuletyn Informacji
Publicznej byt niekompletny. Wskazat, ze BIP podlega kontroli burmistrza, ktéry posiada
odpowiednie uprawnienia, a zarzadzajacy jednostka mial obowigzek prowadzenia BIP zgodnie z
ustawg. Wyrazil przekonanie, ze przekazanie wniosku do jednostki bedzie skuteczne, a dyrektor
uzupelni brakujace informacje w mozliwie najkrotszym terminie. Dziatania maja charakter
prewencyjny, a przekazanie wniosku pozwolilo by mie¢ pewnosé, ze wszystkie kolejne
dokumenty i informacje b¢da publikowane w Biuletynie Informacji Publiczne;.
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Dyrektor BOSIR wyjasnit, ze podjeto juz dziatania w celu uzupetienia brakujgcych informacji
w Biuletynie Informacji Publicznej. Zapewnil, ze uzupehienie BIP zostanie zrealizowane w
mozliwie najkrotszym terminie.

W zwigzku z powyzszym przewodniczacy komisji zaproponowat przygotowany przez pana
mecenasa projekt uchwaty, ktéry wczesniej konsultowano wspdlnie z przedstawicielami organu
prowadzacego, aby zapewni¢ zgodnos¢ z prawem. Przedstawit projekt uchwaty rady miejskiej w
Brzesku w sprawie przekazania wniosku. Podstawe prawng pominieto, poniewaz pan mecenas ja
wczesniej omowit.

W paragrafie pierwszym ust¢gpu pierwszego rada miejska w Brzesku uznawata si¢ za organ
niewtasciwy do rozpatrzenia wniosku pana D.G. z dnia 28 stycznia 2026 roku, w przedmiocie
zamieszczenia statutu Brzeskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Biuletynie Informacji Publicznej
tej jednostki. W ustegpie drugim wniosek przekazywano do rozpoznania Brzeskiemu Osrodkowi
Sportu i Rekreacji.

W paragrafie drugim opisano powody przekazania wniosku, zamieszczone w uzasadnieniu
uchwatly stanowigcym jej zalacznik. Paragraf trzeci zobowigzywal przewodniczacego Rady
Miejskiej w Brzesku do poinformowania wnioskodawcy o przekazaniu wniosku do podmiotu
wlasciwego. Paragraf czwarty stanowit, ze uchwata wchodzita w zycie z dniem podjgcia.

W uzasadnieniu wskazano, ze 28 stycznia 2026 roku do rady miejskiej w Brzesku wptynat
wniosek pana D.G., w ktérym informowal, ze w Biuletynie Informacji Publicznej Brzeskiego
Osrodka Sportu 1 Rekreacji nie zostat zamieszczony statut jednostki. Wnioskodawca zwrdcit si¢
do rady o zobowigzanie dyrekcji BOSiR do uzupeknienia braku poprzez publikacje statutu w BIP
oraz o przyjrzenie si¢ przez komisj¢, badz zawnioskowanie do burmistrza, czy inne jednostki
gminy Brzesko nie majg podobnych zaleglosci.

Wstepne rozpoznanie wniosku przez komisje skarg, wnioskéw 1 petycji rady miejskiej w
Brzesku, ktére odbylo si¢ 12 lutego 2026 roku, wykazato, ze rada miejska, jako organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego, nie byla odpowiedzialna za prowadzenie Biuletynu
Informacji Publicznej gminy i jej jednostek organizacyjnych. Za prowadzenie BIP odpowiadaty
w praktyce same jednostki organizacyjne. W przypadku gminnych jednostek organizacyjnych
regulacja ustawowa nie pozostawiata w tej kwestii watpliwosci interpretacyjnych, wskazujac w
artykule 8 ustep 1 1 2 w zwigzku z artykutem 4 ustgp 1 pkt 4 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, ze udostgpnienie informacji publicznych nastgpuje poprzez publikator
teleinformatyczny, zwany Biuletynem Informacji Publicznej, w tym jednostek organizacyjnych
samorzadu terytorialnego.

Ponadto, rady gminy nie sg organami nadzorujacymi kierownikow jednostek organizacyjnych i
nie moga wydawa¢ wiazacych polecen stuzbowych. Z tych powodow przedmiotowy wniosek,
niezaleznie od jego zasadnos$ci, winien zosta¢ przedlozony dyrektorowi Brzeskiego Osrodka
Sportu 1 Rekreacji jako kierownikowi jednostki 1 podmiotowi wlasciwemu w zakresie spraw
poruszonych we wniosku. Sama rada nie moze wydawac¢ dyrektorowi wigzacego polecenia.
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Na zakonczenie przewodniczacy komisji zapytal, czy obecni majg jakiekolwiek uwagi do
projektu uchwaty lub do jej rozstrzygnigcia.

Mieszkaniec- wnioskodawca - wyjasnil, ze nie jest prawnikiem i nie zna si¢ doktadnie na
obowigzujacych przepisach. Nie chcial kierowa¢ sprawy jako skargi, poniewaz wedtug niego nie
miato to sensu ani celu. Jego zamiarem bylo jedynie, aby statut zostat zamieszczony w Biuletynie
Informacji Publicznej i aby BIP byt aktualny, poniewaz niektére informacje w nim zawarte nie
byly jeszcze aktualne. Stwierdzil, ze jesli wniosek zostanie przekazany przez komisj¢ do
dyrektora, nie bedzie miat z tym zadnego problemu.

Dyrektor BOSIR - wyjas$nil, Ze strona internetowa jest w trakcie opracowywania nowej wersji,
w zwigzku z czym najblizsza aktualizacja BIP zapewni nowg szate graficzng oraz aktualne
informacje.

e Glosowano wniosek w sprawie:

Komisja Skarg, Wnioskow i1 Petycji, po zapoznaniu si¢ z tre$cig wniosku/ BR.1510.2.1.2026/
oraz analizie jego przedmiotu, stwierdza, iz sprawa obj¢ta wnioskiem pozostaje w zakresie zadan
i wlasciwosci BOSIR . Komisja wnosi o przekazanie przedmiotowego wniosku do Brzeskiego
Osrodka Sportu 1 Rekreacji celem rozpatrzenia zgodnie z kompetencjami. W zwigzku z
powyzszym Komisja przedklada Radzie Miejskiej w Brzesku projekt uchwaty w sprawie
przekazania wniosku, celem jego rozpatrzenia i zatatwienia zgodnie z kompetencjami.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafal Cichonski, Anna Lubowiecka, Bartlomiej Turlej

PRZECIW (0)

WSTRZYMUJE SIE (0)

BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Ad. 7. Analiza wniosku w sprawie zmiany Statutu BOSIR. /BR.1510.2.2.2026/
Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk odczytal Wniosek jaki wplynat do Rady Miejskiej

w Brzesku i1 dotyczy usunigcia btedow prawnych oraz usprawnienia funkcjonowania jednostki
BOSIR.
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Whioskodawca wskazuje, ze obowigzujacy statut zawiera zapis o 5-letniej kadencji dyrektora,
ktory, jego zdaniem, od poczatku byl niezgodny z ustawa o pracownikach samorzadowych.
Dodatkowo zmiany w Kodeksie pracy z 2016 roku sprawity, ze taka umowa mogta przeksztalcié
si¢ W umowe na czas nieokreslony.

W efekcie powstata niespdjnos¢, statut przewiduje kadencyjnos¢, a przepisy prawa pracy jej nie
dopuszczaja, co moze powodowaé trudnosci w zarzadzaniu jednostka.

Whioskodawca proponuje zmiang statutu i zatacza wilasny projekt jako materiat do dalszych prac
i dyskusji.

Na tym etapie nie wchodzac w szczegdly, zaproponowat odda¢ glos Panu Mecenasowi, ktory
przedstawi stanowisko w zakresie wtasciwosci Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji.

W toku dyskusji nad wnioskiem dotyczacym zmiany statutu BOSiR glos zabral Radca Prawny
Urzedu Miejskiego, ktory wskazal, ze zgadza si¢ z wnioskiem co do meritum.

Wskazal, ze zmiana Kodeksu pracy z 2016 roku, wprowadzajaca ograniczenia dotyczace umow
na czas okre$lony spowodowala, iz w jego ocenie, stosunek pracy obecnego dyrektora
przeksztalcil si¢ z mocy prawa w umowg na czas nieokreslony w 2018 roku.

Radca prawny zaznaczyl, ze niezgodnos$¢ statutu z przepisami rangi ustawowej powoduje
trudno$ci praktyczne, w tym konieczno$¢ skladania wyjasnien przed organami nadzoru,
w szczegllnosci rzecznikiem dyscypliny finansow publicznych oraz organami nadzoru
wojewody. Podkreslit, ze akt prawa miejscowego nie moze by¢ sprzeczny z ustawg, a w prawie
pracy zasada ta ma szczegOlne znaczenie. Wskazal rowniez, ze pojawiajace si¢ w przestrzeni
publicznej twierdzenia o nielegalno$ci zatrudnienia dyrektora sg nieuzasadnione.

Odnoszac si¢ do trybu procedowania wniosku, Radca Prawny stwierdzit, ze Komisja Skarg,
Whnioskow 1 Petycji nie jest wlasciwa do opracowania projektu statutu ani projektu uchwaty.
Wskazal, Ze inicjatywa powinna naleze¢ do burmistrza, przy wspolpracy z jednostka oraz
wlasciwg komisjg merytoryczng, tj. Komisja Oswiaty, Kultury i1 Sportu. Zarekomendowat
przedtuzenie terminu rozpatrzenia wniosku oraz skierowanie sprawy do dalszych prac.

Nastepnie glos zabral Zastepca Burmistrza, ktéry odniost si¢ do kwestii techniki legislacyjne;.
Wskazal, ze zmiany statutu byly dotychczas wprowadzane punktowo, co spowodowalo brak
jednego, czytelnego tekstu dokumentu. Podkreslit potrzebe opracowania tekstu ujednoliconego,
zawierajgcego aktualne brzmienie statutu.

Zastepca Burmistrza zadeklarowal, ze burmistrz wraz z dyrektorem BOSIR, przy wsparciu radcy
prawnego, podejma dzialania zmierzajace do przygotowania projektu zmian, ktory zostanie
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nastepnie przedstawiony Komisji Oswiaty, Kultury i Sportu. Dopuscit réwniez mozliwos¢
udziatu wnioskodawcy w pracach komis;ji.

W dalszej cze$ci dyskusji Radca Prawny uzupehit wypowiedz, wskazujac na réznice pomigdzy
jednostkami, w ktorych kadencyjno$¢ wynika z ustaw (np. instytucje kultury), a jednostkami,
w ktoérych brak takich regulacji (np. o$rodki pomocy spotecznej). Podkreslit, ze w przypadku
BOSIR brak jest podstaw ustawowych do wprowadzenia kadencyjnosci.

Nastgpnie Zastepca Burmistrza wskazal, ze mimo wadliwego zapisu statutowego stosunek
pracy dyrektora jest prawidtowy, a jego funkcjonowanie bylo przedmiotem kontroli organow
nadzoru, ktore nie stwierdzity nieprawidtowosci.

Glos zabral Wnioskodawca, ktory wyjasnit, Ze jego intencja nie bylo podwazanie legalnosci
zatrudnienia dyrektora, lecz zwrOcenie uwagi na niespojno$¢ przepisOw oraz potrzebe
uporzadkowania statutu. Podkreslit, ze skierowanie wniosku do Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji mialo na celu uruchomienie wtasciwej $ciezki proceduralne;.

W toku dyskusji Radca Prawny oraz Zastepca Burmistrza odniesli si¢ rowniez do kwestii ocen
pracownikow samorzadowych, wskazujac, ze dyrektor jako pracownik samorzadowy podlega
okresowej ocenie wynikajacej z przepisow ustawowych, a zgodnie z zasadami legislacji nie ma
potrzeby powielania tych regulacji w statucie.

W dalszej cze$ci posiedzenia Zastepca Burmistrza odnidst si¢ do liczby kierowanych do urzedu
wnioskow 1 zapytan, wskazujac na duze obcigzenie organizacyjne oraz konieczno$¢ biezacego
udzielania odpowiedzi przez pracownikow urzedu.

Dyskusje podsumowat Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, ktory wskazat, ze
komisja prawidlowo realizuje swoja role, kierujac sprawy do wihasciwych komisji
merytorycznych oraz przygotowujac je do dalszego procedowania.

Po przeprowadzonej dyskusji Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznala za zasadne
przekazanie wniosku do Komisji Os$wiaty, Kultury 1 Sportu celem dalszego procedowania oraz
opracowania propozycji zmian statutu.

Jednoczesnie komisja zarekomendowata przediuzenie terminu rozpatrzenia wniosku do dnia 30
kwietnia 2026 roku, z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia szczegodtowej analizy oraz
przygotowania stosownych propozycji.

Na zakonczenie Przewodniczacy Komisji przedstawit projekt uchwaly w sprawie przedtuzenia
terminu rozpatrzenia wniosku, ktéry nastgpnie zostal poddany pod glosowanie.
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Po Analizie wniosku w sprawie zmiany Statutu BOSIR. /BR.1510.2.2.2026/, po zapoznaniu si¢ z
argumentacjg przedstawiong przez Wnioskodawce, Komisja SWiP wnioskuje o przekazanie
wniosku do Komisji O$wiaty, Kultury 1 Sportu RM w Brzesku, celem opracowania propozycji
zmian w Statutcie. Jednocze$nie Komisja wnosi o przedtuzenie terminu rozpatrzenia wniosku z

e Glosowano wniosek w sprawie:

uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia szczegOlowej analizy i przygotowania stosownych
propozycji zmian. Komisja przedktada Radzie Miejskiej projekt uchwaty w sprawie przekazania
wniosku do Komisji O§wiaty, Kultury i Sportu oraz przedluzenia terminu jego rozpatrzenia do 30
kwietnia 2026 r.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Bartlomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 8. Analiza skargi na dzialania Burmistrza Brzeska i Dyrektora BOSiR oraz ustalenie
przez komisje dalszego trybu postepowania. /BR.1510.1.1.2026/

Przewodniczacy komisji poinformowal, ze skarga jw. zostala przekazana radzie miejskiej od
Rzecznika Praw Dziecka. Wyjasnil, Ze najpierw do komisji wptyneto pismo z biura Rzecznika
Praw Dziecka, Zespot Spraw Socjalnych, z datg 8 stycznia br., a data wptywu do urzedu
w Brzesku to 19 stycznia br.

Przewodniczacy zaznaczyl, ze pismo byto skierowane do Rady Miejskiej w Brzesku i1 dotyczylo
zgloszenia, w ktorym pelna tre$¢ stanowita zalgcznik do pisma zatytulowanego ,,Skarga na
dzialania wladz miasta Brzeska”. Skarga powotywala si¢ na upowaznienie Rzecznika Praw
Dziecka do podjecia interwencji w interesie dzieci na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 6
stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka.

W piSmie wnioskowano o rozpatrzenie sprawy zgodnie z kompetencjami rady oraz
poinformowanie Rzecznika Praw Dziecka o tresci udzielonej odpowiedzi. Przewodniczacy
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podkreslil, ze w pismie brakowato zalgcznika. Poinformowatl, ze odpowiedz z biura wraz
z zatacznikiem wptynela dopiero 4 lutego br., czyli prawie miesigc po pierwotnej dacie wpltywu
skargi. Przewodniczacy zauwazyl, ze skarga pochodzita pierwotnie z 19 wrzesnia 2025 r.
i w wielu przypadkach byla rozsytana do réznych instytucji, co spowodowato pewne opdznienia
proceduralne.

Podkreslit, ze skarga byta juz wczesniej przedmiotem rozpoznania przez radg, a teraz komisja
analizowac ja bedzie w kontekscie dalszych dziatan. Na tym etapie Przewodniczacy oddat glos
radcy prawnemu, aby przedstawit stanowisko formalnoprawne w sprawie.

Zastepca Burmistrza podkreslit, ze tre$¢ skargi byla pelna nieprawdziwych oskarzen wobec
wladz miasta i dyrektora BOSiR. Zaznaczyl, ze w piSmie wnioskodawca powotywat si¢ na
,ratowanie dzieci przed krzywda” rzekomo wyrzadzong przez dyrektora jako organizatora
zawodow wspolnie z burmistrzem Brzeska. Zastepca Burmistrza stwierdzil, ze takie stwierdzenia
byly nieprawdziwe i nie miaty podstaw w rzeczywistosci.

Wskazal, Zze w przestrzeni publicznej pojawialy si¢ rdzne zarzuty, ktére nie odpowiadaty faktom,
m.in. rzekome:

e pozostawienie workdw na cmentarzu,

e problemy z parkingami,

e wyrzucanie mistrzéw olimpijskich,

e krzywdzenie dzieci przez wladze gminy.

Zastgpca Burmistrza zaznaczyl, ze byly to klamstwa, jednak pojawialy si¢ one w mediach
1 w internecie, w tym w artykulach publikowanych przez wnioskodawce na jego stronie.

W dalszej czesci swojej wypowiedzi zwrocit sie¢ do dyrektora BOSIR z prosbg o jednoznaczne
potwierdzenie, ze informacje o rzekomym podniesieniu optat za tor (do 15 000 zt) oraz o
dzialaniu w porozumieniu z burmistrzem byly nieprawdziwe.

Dyrektor potwierdzit, ze zarzuty byty ktamstwem.

Zastepca Burmistrza podkreslit, ze w gminie wplywalo wiele podobnych spraw, tacznie ponad
1800 kwestii 1 zasugerowal potrzebe przecigcia tego rodzaju medialnych i nieprawdziwych
narracji, aby chroni¢ wizerunek miasta 1 dyrektora.

Dyrektor BOSIR przyznat racje wypowiedzi zastepcy burmistrza, podkreslajac, ze cata sytuacja
jest niesmaczna 1 zenujgca. Zaznaczyl, ze wszystkie pojawiajace si¢ materiaty przekazal do
analizy prawnej 1 oczekuje na opini¢ dotyczaca mozliwos$ci podjecia dziatan prawnych majacych
na celu zakonczenie negatywnej dziatalnosci osob zglaszajacych skargi. Dyrektor wskazal, ze
obecna sytuacja wplywa niekorzystnie na wizerunek jednostki, mimo wielu pozytywnych
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dziatan, ktore sg w niej podejmowane, co stwarza niekomfortowe warunki funkcjonowania.
Podkreslit konieczno$¢ uzyskania opinii prawnej w celu okreslenia dalszych krokow.

Dyrektor BOSIR odniost sie¢ do kwestii zwigzanej z nauka ptywania w Proszowkach, wskazujac,
ze szkola prowadzi tam zajecia, a mimo nizszych kosztow, optata za lekcje dla rodzicow wynosi
nadal 120 zl. Zaznaczyl, ze dzieci wptacajg takze 50 zt za wejScie oraz optate instruktorska, co
powoduje, ze koszty ponoszone przez rodzicéw nie ulegly obnizeniu. Dyrektor podkreslit, ze
cho¢ nizsza cena moglaby teoretycznie zmniejszy¢ koszty dla rodzicow, w praktyce tak si¢ nie
dzieje. Wskazal rowniez, ze system nauki ptywania w BOSIR funkcjonuje plynnie, w miarg
odejscia jednych uczestnikow, w ich miejsce wchodza nowi, ktorzy akceptuja obowigzujace
warunki. Podkreslit, Ze nie ma przerw ani pustych miejsc w grupach, co §wiadczy o ciagglosci
prowadzenia zajec.

Ponadto w dyskusji poruszono kwestie:

e Radny Seweryn Kozub - przedstawit porownanie kosztow zaje¢ w BOSiR
1 Proszowkach, podkreslajac, ze rzeczywiste ceny lekcji zalezg od liczby uczestnikow,
a cze$¢ kosztow moze by¢ przerzucona na rodzicOw. Zwrdcil uwage na niescistosci
w mediach i dokumentach.

e Dyrektor BOSIR — odpierat nieprawdziwe informacje o wysokich optatach, wyjasniajac,
ze koszty jednostki wynikaja z biezacej dziatalno$ci i1 inwestycji, a nie blednego
zarzadzania.

e Zastepca burmistrza — podkreslil, ze BOSiR to jednostka publiczna, a nie komercyjna;
wszelkie dziatania majg na celu ochrong mieszkancow 1 zapewnienie wlasciwego
funkcjonowania jednostki.

e Przewodniczacy komisji — przypomnial, Ze sprawa skargi byla juz rozpatrywana;
zaproponowat zastosowanie art. 239 KPA 1 przestanie dokumentéw do rzecznika praw
dziecka, by zachowa¢ formalng prawidlowos$¢ procedury.

« Radca prawny — zasugerowal kompletne przestanie uchwat do rzecznika, w tym
merytorycznej 1 pozostawionej bez rozpoznania, dla pelnej dokumentacji.

Wszyscy uczestnicy dyskusji, zgodzili si¢, ze najwazniejsze jest dziatanie w oparciu o fakty
1 dokumenty, nie media ani plotki, oraz dbanie o jasng komunikacj¢ z opinig publiczna.

e Glosowano wniosek w sprawie:

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji Rady Miejskiej w Brzesku, po zapoznaniu si¢ ze skarga
dotyczaca dziatan Burmistrza Brzeska oraz Dyrektora Brzeskiego Osrodka Sportu i Rekreacji,
przestang przez Biuro Rzecznika Praw Dziecka 1 zarejestrowang pod numerem
BR.1510.1.1.2026, uwzglednita opini¢ radcy prawnego w przedmiocie pozostawienia skargi bez
rozpoznania. komisja wskazuje, ze przedmiotowa skarga byta juz wczeéniej rozpatrywana przez
Rade Miejska, ktora podjeta uchwate stwierdzajaca jej bezzasadno$¢. W zwigzku z powyzszym
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dalsze rozpoznawanie skargi nie jest zasadne. Komisja wnosi 0 pozostawienie skargi bez
rozpoznania oraz o poinformowanie Rzecznika Praw Dziecka o podjetym stanowisku w tej
sprawie.

Wvyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafal Cichonski, Anna Lubowiecka, Bartlomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 9. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Przewodniczacy komisji — przypomniat, ze w kolejnym punkcie komisja otrzymata pismo, ktore
wptyne¢to od pana / dane wrazliwe/, dotyczace dziatki w Wokowicach. Pismo zostato przekazane
przez Ministerstwo Infrastruktury, Departament Kontroli.

Pan /dane wrazliwe/ wskazuje, ze jego dostgp do dzialki zostal uniemozliwiony. Wyraza tez
zaniepokojenie, ze dziatania Urzgedu Miejskiego w Brzesku koncentruja si¢ bardziej na
wyszukiwaniu problemow niz na ich rozwigzywaniu.

W pisSmie z 16 stycznia 2021 roku urzad informuje o przeprowadzonej wizji lokalnej, w ktorej
uczestniczyli urzednicy. Pan podnosi, ze nie miat mozliwos$ci uczestniczenia w oglgdzinach ani
wypowiedzenia si¢ w terenie. W jej trakcie zostal zaorany pas jego ziemi, zajety przez UM jako
droga, cho¢ problem dotyczy dojazdu do gruntu , wskazat nr dziakki..

Dodatkowo wskazuje, ze sasiad jego dziatki nie otrzymat podobnego nakazu, a on sam zostal
zobowigzany do przywrocenia stanu pierwotnego swojego terenu. Urzad uznatl skarge pana za
bezzasadng , skarzacy wnosi o wskazanie, kto podjat t¢ decyzje.

Skarzacy wnioskuje o powotanie niezaleznej komisji zloZzonej z oséb spoza urzedu, ktora
miataby pomodc odblokowaé¢ dojazd do dziatki tu wskazal nr dzialki. Pismo konczy
stwierdzeniem, ,,ze obecnie znajduje si¢ w punkcie wyjscia, a czas do wiosny ucieka”.

Zastepca burmistrza - sprawa jest prosta. Dziatka o ktoérej] mowa, nalezy do pana skarzacego.
Problemem miato by¢ uniemozliwienie dojazdu. Wyjasnil, iz wlasciciel innej dziatki wybudowat
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ogrodzenie. Nie jest to droga publiczna, gmina niczego nie zabrala ani nie zaorata. Wizja lokalna
1 geodeta potwierdzili, ze ogrodzenie stoi doktadnie na granicy wtasnej dziatki wiasciciela. Osoba
ta wystgpita o warunki zabudowy ogrodzenia od strony drogi publicznej. Natomiast zaorano
cze$¢ dziatki gminnej, co uniemozliwia dojazd. Urzednicy poinformowali wiasciciela dziatki, ze
musi przywréci¢ teren do stanu umozliwiajacego przejazd. Nikt mu niczego nie zabral, gminna
dziatka nie jest droga publiczng, wigc nie wymaga uzgodnien. Jesli wilasciciel dzialtki, skarzacy
chce zapewni¢ dojazd do swojej nieruchomos$ci, powinien porozumie¢ si¢ z sgsiadami lub
rozwazy¢ ustanowienie stuzebnosci drogowej przez sad. Postgpowanie scalenia, w ramach
ktorego przewidziano docelowe drogi, prowadzi powiat, nie gmina. Na chwil¢ obecng droga nie
ma statusu drogi publicznej, wigc nie mozna wymagac od gminy jej udostepnienia.

Radca prawny - nalezy pamigtac, ze czg¢$¢ skargi byla juz wczesniej rozpatrywana. Zgodnie
z art. 239 KPA, jesli skarga zostala uznana za bezzasadng i skarzacy nie przedstawia nowych
faktow, organ moze podtrzymac wczeséniejsze stanowisko. Proponuje, aby komisja przygotowata
uchwale o pozostawieniu tej czeSci skargi bez rozpoznania, natomiast w zakresie nowych
wnioskow, dotyczacych m.in. wizji lokalnej i zaoranego gruntu gminnego, nalezy umozliwic¢
wystuchanie przedstawiciela wydzialu infrastruktury. W ten sposob decyzja komisji bedzie
kompletna i prawidtowa proceduralnie.

Podsumowanie dyskusji komisji:

Komisja omawiata skarge pana / dane wrazliwe/, dotyczaca rzekomego braku dojazdu do dziatki
w Wokowicach. Komisja przypomniata, ze wcze$niejsza skarga tego samego skarzacego byla
przekazana burmistrzowi do zalatwienia zgodnie z jego kompetencjami.

W nowej skardze pojawily si¢ jednak dodatkowe elementy: m.in. wyniki wizji lokalnej, ktore
wykazaly, ze skarzacy zaorat czg$¢ gruntu gminnego, oraz kwestie zwigzane z ogrodzeniem
sasiada. Problem dotyczy zaréwno niewlasciwego uzytkowania gruntu gminnego, jak 1 roszczen
dojazdowych wobec sasiadow.

Komisja stwierdza, ze skarga dotyczy dziatan burmistrza realizowanych przez urzednikow
1 wymaga odrgbnego rozpatrzenia. Z tego wzgledu komisja wnosi o:

1. Przedluzenie terminu rozpatrzenia skargi do dnia 30 kwietnia 2026 .

2. Zaproszenie na komisje przedstawiciela wydziatu infrastruktury w celu przedstawienia
merytorycznych wyjasnien.

3. Wystuchanie skarzacego podczas posiedzenia komisji.

Komisja zauwaza, ze wniosek skarzacego o powotanie niezaleznej komisji nie nalezy do jej
kompetenciji.
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Komisja zapoznala si¢ ze skargg nr BR.1510.1.2.2026 dotyczaca braku dojazdu do gruntu.
Komisja przypomniala, ze skarga wniesiona wcze$niej przez Skarzacego byta przedmiotem obrad
Komisji oraz Rady Miejskiej, ktora przekazata ja Burmistrzowi Brzeska do zatatwienia zgodnie
z jego kompetencjami. W nowej skardze pojawily si¢ jednak dodatkowe elementy i zarzuty, ktore
nie byty uwzglednione w poprzednim postgpowaniu. Zgodnie z opinig radcy prawnego, skarga
dotyczy dziatan Burmistrza Brzeska, stanowi nowa spraw¢ i wymaga odrebnego rozpatrzenia.

W zwigzku z powyzszym Komisja wnosi o przedtuzenie terminu rozpatrzenia skargi do dnia 30
kwietnia 2026 r.

e Glosowano wniosek w sprawie:

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad.10. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Na zakonczenie przewodniczacy komisji oglosit zamknigcie posiedzenia komisji skarg,
wnioskow 1 petycji, ktore odbylo sie 12 lutego 2026 r., dzigckujac wszystkim uczestnikom za
obecnos$¢ 1 uwage. Jednoczes$nie przypomnial, Ze najblizsze posiedzenie komisji odbedzie si¢ 19
lutego 2026 r.

Przewodniczacy Komisji SWiP
Rada Miejska w Brzesku

/-Imgr Franciszek Brzyk

Przygotowata: Marta Kotkowska

Ptyta z nagraniem w aktach komisji
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