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Brzesko, dnia 20.03.2026r.

Rada Miejska w Brzesku
Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Protokol Nr 4/2026

4 Posiedzenie Komisji Skarg Wnioskow i1 Petycji w dniu 2026-02-19

Miejsce posiedzenia: sala posiedzen UM w Brzesku ul. Glowackiego 51

Obrady rozpoczgto 2026-02-19 o godzinie 08:00, a zakonczono o godzinie 09:33 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzi¢lo udzial 4 czlonkow.
Obecni:

1. Franciszek Brzyk
2. Rafal Cichonski

3. Anna Lubowiecka
4. Bartlomiej Turlej

Ponadto udzial wzieli:

e Zastgpca Burmistrza Grzegorz Brach
e Kierownik SPP Mariusz Styczen

e Mecenas Dominik Zych

e Skarzacy WS

e Radny Bogustaw Sambor

Ad. 1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk otworzyl posiedzenie komisji, serdecznie witajac
wszystkich uczestnikow. Nastepnie, na podstawie listy obecnosci, sprawdzit frekwencj¢ 1 po jej
weryfikacji stwierdzil prawomocno$¢ obrad. Lista obecnos$ci zostata dotaczona jako zatacznik do
protokotu. Zarzadzit elektroniczne sprawdzenie obecnosci cztonkdéw komisji:

e Glosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci

Wvyniki glosowania

OBECNY: 4, NIEOBECNY: 0
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Wyniki imienne:

OBECNY (4)
Franciszek Brzyk, Rafal Cichonski, Anna Lubowiecka, Bartlomiej Turlej

NIEOBECNY (0)

Ad. 2. Przyjecie porzadku posiedzenia komisji.

Przewodniczacy Komisji Odczytal porzadek obrad komisji zawarty w zaproszeniu, stanowi
zalacznik do protokotu. Uwag do porzadku nie wniesiono. Porzadek zostat przyjety.

Ad. 3. Cd. analizy skargi Nr: BR.1510.1.12.2025

Przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Franciszek Brzyk

Ciag dalszy analizy skargi o numerze B.P 1510.1.12.2025. Skarga zostata juz przyjeta do
rozpatrzenia przez komisje, ale wptyngty do Rady Miejskiej dodatkowe materiaty od skarzacego
dotyczace tej sprawy.

Zgodnie z ustaleniami podczas posiedzenia komisji, w dniu dzisiejszym czlonkowie komis;ji
zapoznajg si¢ z tymi materiatami. Nalezy podkresli¢, ze ze wzglgdu na format i1 rozszerzenie
niektorych dokumentéw nie jest mozliwe ich publikowanie w pelnej formie. W zwigzku z tym
radni otrzymali wylacznie zdje¢cia bedace czescig materiatdéw dowodowych. Program obstugujacy
sesje nie pozwala na dodawanie plikow w formatach filmowych ani innych zalacznikow
multimedialnych, stad brak mozliwos$ci zataczenia ich w systemie sesyjnym.

W ramach dzisiejszego posiedzenia komisja zapozna si¢ z przekazanymi materialami, wystucha
rébwniez wypowiedzi radnego wskazanego jako osoba majaca informacje zwigzane
z przedmiotowg sprawg. Materiaty obejmuja zdjecia oraz filmy, natomiast szczegdétowa analiza
merytoryczna zostanie przeprowadzona podczas nastgpnego posiedzenia komisji.

Radni proszeni sa o notowanie uwag i pytan w trakcie zapoznawania si¢ z materiatami, gdyz nie
bedzie mozliwosci wielokrotnego powrotu do tych dokumentow w ramach obecnego
posiedzenia.

Prezentacja materialow wizualnych skarzacego:

1. Zdjecia — Komisja otrzymata zestaw zdje¢ przedstawiajacych parkometry wraz
z otoczeniem, w tym chodniki, ulice i miejsca parkingowe. Na zdjeciach widoczny jest
pojazd, ktorego dotyczy skarga. Zdjecia przekazano wytacznie w formie umozliwiajacej
wglad dla radnych, bez ujawniania danych osobowych 0s6b trzecich.

2. Filmy — Materiaty filmowe obejmuja kilka krotkich nagran, jednak ze wzgledu na
ograniczenia techniczne nie mogg zosta¢ zalgczone do systemu sesyjnego.
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Radni mieli mozliwo$¢ zadawania pytan i zglaszania uwag dotyczacych przedstawionych
materiatdéw. Szczegdtowa analiza i rozpatrzenie merytoryczne skargi odbedzie si¢ na kolejnym
posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy komisji poinformowal, ze przedstawione materialy wizualne, wszystkie
przestane zdjecia i filmy, zostalty udostepnione radnym w niezmienionej formie. Podkreslit, ze
nie dokonywat zadnych modyfikacji ani konwersji plikow, w tym obrocenia nagran w pionie, aby
nie budzi¢ watpliwosci co do autentyczno$ci materiatow. Jedynym dziataniem technicznym byta
konieczno$¢ zastosowania odpowiedniego dekodera w laptopie, umozliwiajacego odtworzenie
przestanych plikow w oryginalnym rozszerzeniu.

Przewodniczacy przypomniat, ze w posiedzeniu bierze udzial radny wskazany wczesniej jako
osoba kluczowa w sprawie, posiadajaca informacje dotyczace zdarzenia zwigzanego z pojazdem
wskazanym w skardze. W zwigzku z tym oddat glos temu radnemu, celem udzielenia stosownych
wyjasnien i informacji.

Wypowiedz zastepcy burmistrza w kwestii zgody na udostepnienie wizerunku:

Zastepca burmistrza podkreslit, ze kazda osoba, ktorej wizerunek ma by¢ udostepniony, musi
wyrazi¢ na to wyrazng i jednoznaczng zgode. Zgoda taka powinna by¢ udzielona w sposéb
niebudzacy watpliwosci 1 jest skuteczna wylacznie dla osoby, ktéra ja udzielita. W przypadku,
gdy zgoda zostata udzielona pierwotnemu podmiotowi nagrywajacemu, kazdy kolejny podmiot
checacy rozpowszechnia¢ wizerunek musi uzyskac od tej osoby nowa zgode.

Zastepca burmistrza zapytal, czy komisja posiada zgod¢ osoby, ktérej wizerunek ma byc¢
publicznie udostepniany. Stwierdzono, ze zgoda taka nie zostata przedstawiona. Ponadto
zaznaczono, ze funkcjonariusz petlnigcy obowiagzki parkingowego nie jest osobg powszechnie
znang, pelnigcg wazne funkcje spoteczne lub polityczne, w zwigzku z czym nie stosujg si¢ do
niego wyjatki przewidziane dla os6b publicznych.

W protokole powinno zosta¢ jednoznacznie odnotowane, ze komisja zapytala o zgod¢ na
udostepnienie wizerunku, a jej brak zostat stwierdzony. Zastgpca burmistrza zwrocit uwage, ze
udostgpnienie wizerunku bez zgody osoby nagranej moze podlega¢ sankcjom karnym.

Podkreslono, ze w przypadku obecnosci o0s6b niebedacych czlonkami  komisji,
rozpowszechnianie wizerunku bez zgody jest niedopuszczalne. Zastgpca burmistrza zwrocit sie
do radcy prawnego o opini¢ w przedmiotowej sprawie i zapytal, czy mozliwe jest wydanie jej w
trakcie dzisiejszego posiedzenia, czy tez nalezy pozostawi¢ t¢ kwesti¢ do rozstrzygnigcia na
kolejnym posiedzeniu komisji.

Wyjasniono, ze posiedzenie komisji odbywa si¢ w ramach postgpowania przewidzianego
przepisami prawa, a nie w charakterze publicznos$ci ogladajacej transmisj¢ internetowa.
W zwiagzku z tym cztonkowie komisji, zaproszeni goscie oraz pracownicy urzedu, ktorzy
uczestniczg w posiedzeniu w ramach obowigzkow stuzbowych, maja dostep do materiatéw
wytacznie w konteks$cie prowadzonego postepowania.
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Zwrbocono uwage, ze wizerunek osoby (twarz lub sylwetka) moze stanowi¢ dane osobowe, gdyz
umozliwia identyfikacje danej osoby, co wypetnia definicje danych osobowych okreslong w
ustawie RODO.

Na obecnym ectapie przewodniczagcy oddatl glos radnemu Bogustawowi Samborowi,
wskazanemu wczesniej jako osoba, ktora moze posiada¢ informacje zwigzane ze sprawa. Radny
zostal poproszony o udzielenie wyjasnien w zakresie, w jakim skarzacy powolywat si¢ na niego
jako $wiadka zaré6wno w materialach przestanych komisji, jak i1 podczas wcze$niejszych
posiedzen.

Radny Bogustaw Sambor - Potwierdzit to, co radni widzieli na filmikach, byl obecny na
miejscu zdarzenia. Skarzacy osobiscie pokazal mu sytuacj¢, w ktorej samochdod, wskazany na
filmach i zdjeciach, byt zaparkowany z abonamentem typu M na inng ulice niz t¢, na ktorej
faktycznie przebywat. Moze to potwierdzié, poniewaz byt §wiadkiem tego zdarzenia.

Przewodniczacy komisji — zapytal, czy oprocz tej jednej sytuacji widziat Pan jeszcze ten
samochdd w innych momentach, ktore mogtby Pan potwierdzi¢?

Radny Boguslaw Sambor - Byla jedna sytuacja, w ktorej bytem na miejscu ze skarzacym.
Pozniej, przejezdzajac tamtedy w kolejnych dniach, zwracatem uwagg i widziatem, ze samochod
nadal tam stat przez pewien czas.

Skarzacy chciat zabra¢ glos i zadawa¢ pytania panu Samborowi, jednak przewodniczacy komisji
zwrocit mu uwage, ze pan Radny Sambor jest osobg zaproszong przez komisje, a skarzacy nie
reprezentuje go jako adwokat ani radca. Przewodniczacy nakazat skarzacemu skupi¢ sie
wylacznie na tym, co chce powiedzie¢ w sprawie, a nie na zadawaniu pytan zaproszonemu
gosciowi.

Skarzacy Wyjasnit, ze chciat zwrdci¢ si¢ do pana Sambora, aby potwierdzil, ze 17 listopada 2025
r. otrzymywat filmy wysylane co dwie godziny, oraz Ze obejrzat je wraz ze zdjgciami
przesytanymi na WhatsApp, na ktore otrzymatl odpowiedzi.

Kierownik SPP w Brzesku wyjasnit, ze ztozyl swoje wyjasnienia w styczniu. Strefa platnego
parkowania dziata od 9:00 do 17:00, a czes$¢ zdjec 1 filmow zostata wykonana o godzinie 8:00—
9:01 lub po 17:00, czyli poza godzinami pracy strefy. W takich godzinach kontrolerzy sa
zazwyczaj na odprawie, wykonuja prace serwisowe przy parkomatach lub korzystaja z przerw,
dlatego nie mozna odnie$¢ si¢ do kazdego przypadku indywidualnie. Parkowanie poza godzinami
9:00-17:00 jest bezptatne i kazdy kierowca moze wowczas legalnie zaparkowaé. Kierownik
dodal, ze zdarzaja si¢ przypadki samochodow parkujacych bez optat w strefie, dlatego planowane
jest wprowadzenie elektronicznego systemu rejestracji pojazdéw, ktory umozliwi automatyczng
kontrole wjazdu i wyjazdu. Obecnie, przy prawie 1000 miejscach parkingowych i czterech
kontrolerach, fizyczna kontrola catego obszaru jest ograniczona i nie zawsze mozliwa.
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Na tym posiedzeniu Komisji Skarzacy zgtosit pytanie do kierownika SPP w Brzesku dotyczace
sytuacji zwigzanej z samochodem, ktoéry miat parkowaé w strefie platnego parkowania. Pytat, czy
kierownik lub kontrolerzy weryfikowali poprawno$¢ karty parkingowej i czy rozmawiano
z pracownikami strefy w celu wyjasnienia, dlaczego nie reagowano w poszczegolnych

przypadkach.

Kierownik SPP wyjasnil, ze kontrolerzy zmieniajg si¢ co tydzieh w obrebie poszczegdlnych
obszaréw, nie ma stalego przypisania do jednego miejsca, a doktadny czas postoju pojazdu nie
jest monitorowany, dlatego nie mozna jednoznacznie okresli¢, ile czasu samochod faktycznie stat
w danym miejscu. Dodat, ze pojazd otrzymat dwukrotnie optate dodatkowa w przeciagu roku, co
wskazuje, ze reagowano w pewnych sytuacjach. Wyjasnit rowniez, ze strefa ptatnego parkowania
dziata w godzinach 9:00-17:00, a parkowanie poza tymi godzinami jest bezptatne.

Skarzacy przedstawil dowody w postaci zdje¢ 1 filmoéw wykonanych w réznych godzinach, takze
poza czasem obowigzywania strefy, w celu wykazania, ze pojazd stal w tym samym miejscu
przez dhuzszy okres. Podkreslit, ze kontrolerzy byli obecni przy pojezdzie, co potwierdzaja
nagrania, ale nie natozyli Zadnej reakcji w tej sprawie.

W trakcie dyskusji kierownik SPP podkreslit, ze dokumentacja filmowa i fotograficzna nie
pozwala jednoznacznie okresli¢ wszystkich okoliczno$ci i czasu postoju pojazdu. Zaznaczylt
réwniez, ze obowiazki kierownika nie obejmujg stalego nadzoru nad porzadkiem na parkingach,
a kontrolerzy wykonuja swoje czynno$ci zgodnie z harmonogramem i procedurami, w tym
przerwy i prace serwisowe przy parkomatach.

Skarzacy argumentowatl, Ze samochod byl regularnie pozostawiany w tym samym miejscu przez
wiele dni, co pozwalalo na jego identyfikacj¢ i wymagalo reakcji kontroleréw. Przedstawit
dodatkowe materialy dowodowe, ktoére maja wykazaé, ze pojazd stal nieprzerwanie, takze w
godzinach pracy strefy. Przedstawit tez ,,nowe dowody” na to, Ze auto po interwencji zostato
przestawione na Plac Zwycigstwa, gdzie stalo 10 dni zasypane $niegiem bez mandatu, mimo
obecnosci kontrolerow w poblizu.

Przewodniczacy komisji zwrocil uwage, ze wszystkie materialty dowodowe nalezy przesytaé
droga oficjalng do biura rady 1 przypomniat o zachowaniu porzadku obrad. Komisja ustalita, ze
sprawa bedzie kontynuowana na kolejnym posiedzeniu, a przedstawione dowody zostang
wlaczone do dokumentacji.

Ad. 4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie pozostawienia skargi bez rozpoznania -
Nr: BR.1510.1.1.2026

Przewodniczacy komisji przypomniat, jak Panstwo pamigtaja, wptynelo do nas pismo od
Rzecznika Praw Dziecka z przekazaniem skargi do rozpoznania wedlug wlasciwosci.
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Oczekiwali$my na materialy, poniewaz poczatkowo dokumentacja byta nieckompletna, wptyneto
jedynie pismo ogodlne, bez tresci skargi. Ostatecznie skarga zostala uzupetniona i przekazana do
rozpatrzenia i nie wnosi nic nowego.

Po zapoznaniu si¢ z jej treScig ustalono, ze taka skarga byta juz wczesniej rozpatrywana przez
Rade¢ Miejska, tak jak przypomniat przewodniczacy komis;ji .

W zwigzku z powyzszym odczytal projekt uchwaty w sprawie podtrzymania stanowiska w
sprawie rozpatrzenia skargi.

e Glosowano w sprawie:

pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaly w sprawie pozostawienia skargi bez rozpoznania - Nr:
BR.1510.1.1.2026.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafal Cichonski, Anna Lubowiecka, Bartlomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Zastgpca Burmistrza dodatkowo wskazat na ktamstwo w pismach do Rzecznika Praw Dziecka

odnos$nie do wysokosci optat za tory.

Ad. 5. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Nr:
BR.1510.1.8.2025.

Przewodniczacy Komisji przypomniat - sprawa jest wszystkim znana, skarga byta juz przez nas
rozpatrywana. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami wyznaczyliSmy dodatkowy termin, aby
umozliwi¢ stronie skarzgcej przedstawienie swojego stanowiska. Niestety, do chwili obecnej
takie stanowisko nie wptyneto.

W zwigzku z powyzszym, komisja, przystepuje dzi$ do przyjecia projektu uchwaty. Na obecnym
etapie brak jest nowych okolicznos$ci lub informacji, ktore mogtyby wptynaé na zmiane naszego
stanowiska. Zadna ze stron nie przedstawita dodatkowych wyjasnien, a takze nie wptynety zadne
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nowe materiaty w sprawie. Trudno réwniez zakladaé, ze w najblizszym czasie pojawig si¢ nowe
okolicznosci, nawet w przypadku dalszego przedtuzenia terminu.

Projekt uchwaty zostal przygotowany zgodnie z ustaleniami podjetymi na poprzednim
posiedzeniu Komisji.

Odczytat projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem .

W przypadku ewentualnych uwag lub wnioskéw, bedzie mozliwos¢ ich zgloszenia przed
przystapieniem do gtosowania.

Po dokonaniu nieznacznych korekt do uzasadnienia projektu uchwaty:

e Glosowano w sprawie:

pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Nr: BR.1510.1.8.2025.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

WyniKi imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafal Cichonski, Anna Lubowiecka, Bartlomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 6. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi Nr:
BR.1510.1.9.2025.

Przewodniczacy komisji - Jak Panstwo wiedza, skarga byla juz przedmiotem naszego
wstepnego rozpoznania. ZapoznaliSmy si¢ z jej treScig oraz podjelisSmy probe wyjasnienia
okolicznosci sprawy. Niestety, podobnie jak w poprzednim przypadku, skarzaca nie stawita si¢
na posiedzeniu Komisji, co uniemozliwito nam bezposrednia rozmowe, zadanie pytan oraz
petniejsze poznanie jej stanowiska. Skarzaca poinformowata wcze$niej, ze z przyczyn
zdrowotnych nie moze uczestniczy¢ w posiedzeniu. LiczyliSmy, Ze w poOzniejszym terminie
bedzie mogta wzig¢ w nim udziat, jednak mimo uptywu czasu nie pojawita si¢ na Komisji ani nie
przedstawita dodatkowych wyjasnien poza sama skargg.
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Jednoczes$nie Pani Dyrektor, najpierw wspoélnie z Panig Wicedyrektor, a nastepnie samodzielnie,
zaréwno podczas posiedzenia Komisji, jak 1 w formie pisemnej, ustosunkowala si¢ do zarzutéw
zawartych w skardze. W zwiazku z powyzszym Komisja, opierajac si¢ na zgromadzonym
materiale, jest zobowigzana do wypracowania stanowiska. Znajduje ono odzwierciedlenie w
przygotowanym projekcie uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi, ktory zostanie komisji
przedstawiony. Jezeli Radni maja jakickolwiek uwagi lub wnioski do projektu, bardzo prosi o ich
zglaszanie przed przystgpieniem do glosowania bedzie mozliwos¢ wprowadzenia ewentualnych
poprawek.

Odczytat projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem .Uwag nie wniesiono.

e Glosowano w sprawie:

pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi Nr: BR.1510.1.9.2025.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafal Cichonski, Anna Lubowiecka, Bartlomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 7. Zaopiniowanie projektu uchwaly w sprawie przedluzenia terminu rozpatrzenia
skargi Nr : BR.1510.1.2.2026.

Przewodniczacy komisji - Szanowni Panstwo, przechodzimy do sprawy, ktora wptyneta do nas
niedawno, a z ktorg mieliSmy juz okazje wstgpnie zapoznaé si¢ na poprzednim posiedzeniu
Komisji.

Dotyczy ona skargi wniesionej przez / dane wrazliwe/, ktory zarzuca Burmistrzowi oraz jego
pracownikom nieprawidtowos$ci zwigzane z dojazdem do jego nieruchomosci.

Jak Panstwo pamietajg, sprawa zostata przekazana do nas przez Ministerstwo Infrastruktury.
W zwiazku z tym, a takze majac na uwadze napi¢ty harmonogram prac Komisji oraz duzg liczbe
rozpatrywanych skarg i wnioskow, uznaliSmy za zasadne przedtuzenie terminu jej rozpatrzenia,
tak aby zapewni¢ rzetelne i terminowe przeprowadzenie postgpowania oraz unikna¢ zarzutow
dotyczacych przewlektosci. W zwiagzku z powyzszym zostal przygotowany projekt uchwaty w
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sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia skargi , przedtuzono termin do konca kwietnia 2026 z
uwagi na potrzebe wystuchania stron.

Projekt ten zostal odczytany wraz z uzasadnieniem. Uwag radnych brak.

e Glosowano w sprawie:

pozytywnie zaopiniowano projekt uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia skargi
Nr: BR.1510.1.2.2026.

Wyniki glosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafatl Cichonski, Anna Lubowiecka, Bartlomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0)

Ad. 8. Sprawy biezace i wolne wnioskKi.

Nie zgloszono

Ad. 9. Zamkniecie posiedzenia komisji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad przewodniczacy komisji zamknal posiedzenie
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji w dniu 19 lutego 2026 r.

Przewodniczacy Komisji SWiP
Rada Miejska w Brzesku

/-1 mgr Franciszek Brzyk

Przygotowata: Marta Kotkowska

Ptyta z nagraniem w aktach komisji
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