Mo eSesja

Rada Miejska w Brzesku
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji

Protokot 5/2026

5 Komisja SWiP w dniu 2026-03-13
Obrady rozpoczeto 2026-03-13 o godzinie 08:00, a zakoriczono o godzinie 09:04 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 4 cztonkdw.

Obecni:

1. Franciszek Brzyk
2. Rafat Cichonski
3. Anna Lubowiecka
4. Barttomiej Turlej

Ponadto w posiedzeniu wzieli udziat:
1. Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach
2. Radca Prawny UM Dominik Zych

3. Skarzacy

Ad.1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk otworzyt posiedzenie komisji, witajgc obecnych.
Nastepnie zarzadzit sprawdzenie obecnosci, stwierdzit quorum, co umozliwito prawomocne
procedowanie.

Glosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci

Wyniki glosowania

OBECNY: 4, NIEOBECNY: 0

Wyniki imienne:

OBECNY (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

NIEOBECNY (0)
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Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk przedstawit porzadek obrad, wskazujac, ze zostat on

Ad.2. Przyjecie porzadku posiedzenia komisji.

wczesniej przestany radnym w zawiadomieniu.
Nastepnie zapytat radnych o uwagi do przedstawionego porzadku.

Wobec ich braku stwierdzono przyjecie porzadku obrad, po czym przystgpiono do realizacji
pierwszego punktu merytorycznego.

Ad. 3. Rozpatrzenie skargi na dziatania Dyrektora Brzeskiego Osrodka Sportu i Rekreacji.
/BR.1510.1.12.2025/

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk poinformowat, ze skarga byta przedmiotem
rozpatrywania na kilku poprzednich posiedzeniach komisji, podczas ktérych wystuchano
wszystkich zainteresowanych stron oraz przeanalizowano przedtozone dokumenty.

Wskazat, ze na dzien posiedzenia do komisji nie wptynety zadne nowe wnioski ani dokumenty.
W zwigzku z powyzszym dzis bedziemy starali sie zakonczy¢ procedowanie w tej sprawie.

Skarzacy zgtosit, ze dwa dni przed posiedzeniem ztozyt nowe wnioski oraz dowody w sprawie.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk odnidst sie do zgtoszenia Skarzgcego, wskazujac, ze na
dzien posiedzenia nie posiadat nowych dokumentéw ani wnioskéw, w zwigzku z czym nie mégt
sie do nich odnies¢.

Nastepnie przedstawit wstepng ocene sprawy, podkreslajgc, ze komisja przeanalizowata
zgromadzony materiat dowodowy oraz wystuchata wszystkich stron. Wskazat, ze potwierdzono
fakt parkowania pojazdu w strefie ptatnego parkowania w sposéb niezgodny z przypisang kartg
abonamentowa, jednak nie wykazano dowoddéw potwierdzajgcych zarzut ,cichego
przyzwolenia” lub polecenia ze strony dyrektora ani kierownika.

Przewodniczgcy zaznaczyt, ze przedstawione materiaty nie potwierdzajg rowniez zarzutu
nieréwnego traktowania, a podnoszone okoliczno$ci majg charakter domnieman,
niewystarczajgcych do przypisania odpowiedzialnosci kierownictwu. Wskazat jednoczesnie, ze
ewentualne nieprawidtowosci mogg dotyczy¢ dziatan pracownikdw strefy ptatnego parkowania,
za$ komisja nie posiada kompetencji do prowadzenia szczegétowego postepowania
wyjasniajgcego w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszym zaproponowat rozwazenie przekazania skargi do wtasciwego organu,
czyli dyrektora jednostki, celem dalszego rozpatrzenia. Jednoczesnie zwrdcit sie do Mecenasa
z pytaniem dotyczacym mozliwosci przekazania skargi w kontekscie termindw wynikajgcych
z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
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Radca Prawny Dominik Zych odnidst sie do kwestii termindw przekazywania skarg, wskazujac,
ze w praktyce zdarzajg sie przypadki przekazywania ich z opdznieniem przez inne instytucje.
Przywotat przyktad skargi z wrzesnia, ktéra zostata przekazana dopiero w styczniu, podkreslajac,
Ze takie sytuacje majg miejsce. Wyjasnit zasady stosowania artykutu 231 Kodeksu postepowania
administracyjnego, wskazujac, ze jesli organ, ktéry otrzymat skarge, uzna sie za niewtasciwy, ma
obowigzek niezwtocznie, w terminie 7 dni, przekazaé jg organowi wiasciwemu i zawiadomic

o tym skarzgcego. Podkreslit, ze niedochowanie tego terminu nie powoduje niewaznosci
czynnosci przekazania, a praktyka pokazuje, ze w niektérych przypadkach skargi sg przekazywane
po uptywie kilku miesiecy, co nie wptywa na ich skutecznosé.

Mecenas zwrécit uwage, ze dalsze procedowanie komisji w zakresie szczegétowego badania
zachowan pracownikéw strefy ptatnego parkowania wykracza poza jej kompetencje. Komisja nie
ma uprawnien do prowadzenia postepowania wyjasniajgcego wobec pracownikéw, wzywania
Swiadkow ani analizowania wewnetrznych dokumentéw jednostki. Takie dziatania nalezg do
wiasciwego organu, dyrektora BOSIR, ktéry posiada odpowiednie narzedzia i obowigzek
wyjasnienia sprawy oraz poinformowania skarzgcego o wynikach postepowania.

Mecenas podkreslit, ze komisja dotychczas dziatata w petni rzetelnie, analizujgc wszystkie
dowody, ale dalsze kroki proceduralne powinny zosta¢ przekazane organowi wiasciwemu, aby
zapewni¢ ostateczne wyjasnienie sprawy zarowno skarzgcemu, jak i opinii publiczne;.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk przekazat gtos cztonkom komisji, zachecajac ich do
wypowiedzi i przedstawienia wtasnego stanowiska w omawianej sprawie.

Radny Rafat Cichonski stwierdzit, ze uwaza dziatanie za zasadne i zwrécit uwage, zasugerowat
skierowanie sprawy do pana dyrektora, bedgcego przetozonym swoich pracownikéw, jego
zdaniem, ma sens. Podkreslit, ze nie prowadzg tutaj postepowania dowodowego ani sprawy
karnej, ani innych procedur o podobnym charakterze, ktére wymagatyby szczegotowej
weryfikacji faktow.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach stwierdzit, ze dochodzi do kolejnej proby pomdwienia przez
Skarzgcego, ktdra nie ma zadnego uzasadnienia w dowodach, w szczegdlnosci dotyczgcej
rzekomego wydawania polecen, przyzwolenia czy zgody. Podkreslit, ze tego typu stwierdzen

w przestrzeni publicznej jest bardzo duzo ze strony obecnego oponenta, jednak zadne z nich sie
nie potwierdzity. Wskazat, ze ostatnio prowadzone byty trzykrotnie postepowania

z zawiadomienia o rzekomych naduzyciach i przestepstwach w BOSIR, ktore nie znalazty
potwierdzenia,

a prokuratura nie podjeta dalszych dziatan, co okreslit jako kolejny , kapiszon” wymierzony
bezposrednio w BOSIR oraz jego dyrektora.
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Zaznaczyt, ze sprawa dotyczy dziatalnosci pracownikéw Brzeskiego Osrodka Sportu i Rekreac;ji,

a nie dyrektora, ktory nie podejmowat dziatan polegajagcych na wypisywaniu lub niewypisywaniu
zgbd czy przepuszczaniu 0séb nieuprawnionych do parkowania. Dodat rowniez, ze na
wspomnianych nagraniach nie byto dyrektora. W jego ocenie sprawa powinna zostac
rozpatrzona przez dyrektora jako pracodawce. Jednoczesnie zaznaczyt, ze doswiadczenie
wskazuje, iz sg to bezpodstawne pomdwienia dotyczgce rzekomej zmowy czy ukrywania
czegokolwiek. Przypomniat, ze podobne, jego zdaniem absurdalne zarzuty pojawiaty sie juz
wczesniej, a BOSIR byt okreslany jako ,grupa ztodziejska” czy ,grupa przestepcza” dziatajaca
wspdlnie z burmistrzem, co uznat za kompletne bzdury.

Podkreslit, ze tg sprawag nie powinna zajmowac sie komisja, poniewaz, z punktu widzenia
pracodawcy, jakim jest réwniez burmistrz, jest to typowa dziatalno$¢ pracownika i to pracodawca
powinien jg rozpatrywaé, a nie traktowac jako skarge na dziatalnos$¢ dyrektora.

Dodat réwniez, ze sytuacja ta swiadczy o jakosci i poprawnosci pracy komisji, przypominajac
kolejng skarge dotyczgca rzekomo nieprawidtowego powotania dyrektora. Wskazat, ze sprawa
zostata skierowana do wojewody i rowniez nie znalazta potwierdzenia, wojewoda po analizie
uznat, ze wszystko odbyto sie prawidtowo. Okreslit to jako kolejny , kapiszon”, podobnie jak
wczesniejsze zarzuty dotyczgce rzekomych naduzyé czy wyjazdéw sztabu wyborczego.

Na zakoriczenie zaapelowat o zachowanie spokoju, wskazujac, ze jest to jedna z wielu skarg

i pytan, ktorych liczba siega juz okoto 1900, i ze nalezy nauczy¢ sie z tym funkcjonowag,
podkreslajgc jednoczesnie, ze komisja dziata prawidtowo.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk dodat, ze chciat jeszcze odnies¢ sie do kwestii, o ktorej
wspominat zaréwno na poprzednim posiedzeniu, jak i w trakcie biezgcego. Wskazat, ze w jego
ocenie rolg czynnika spotecznego, czyli radnych oraz obywateli, jest informowanie

o zauwazonych nieprawidtowosciach. Zaznaczyt przy tym, ze z catym szacunkiem do kazdej osoby
i jej indywidualnych zasad postepowania, wtasciwe bytoby zgtaszanie takich sytuacji na biezgco
do osdb odpowiedzialnych, co umozliwitoby adekwatng i szybka reakcje.

Podkreslit, ze przedstawione materiaty wideo obejmowaty okres od sierpnia 2025 roku az do
momentu ztozenia skargi, co moze sprawiaé¢ wrazenie gromadzenia materiatdw w celu
pozniejszego ich wykorzystania. Zwrdcit uwage, ze sytuacja ta nie stanowi jednoznacznego
dowodu na istnienie dwdch pokrzywdzonych stron ani na funkcjonowanie jakiegokolwiek uktadu
czy zmowy polegajgcej na nierdwnym traktowaniu.

Dodat, ze poza informacjami przekazanymi przez Skarzgcego na poprzednim posiedzeniu komisji,
nie ustalono nawet, do kogo nalezy pojazd, ktorego sprawa dotyczy, co jednak uznano za kwestie
drugorzedng, bez znaczenia, czy jest to pojazd firmy, czy osoby prywatnej. Wskazat rdwniez, ze
kierownik podczas wczesniejszego posiedzenia o$wiadczyt, iz nie zna ani osoby, ani firmy
zwigzanej z tym pojazdem. W zwigzku z tym, trudno na tej podstawie formutowac
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przypuszczenia o istnieniu jakiejkolwiek zmowy czy uktadu polegajgcego na selektywnym
traktowaniu osdb.

Na zakonczenie poinformowat, ze Skarzacy zgtosit prosbe o zabranie gtosu.

Skarzacy odnidst sie do wczesdniejszych wypowiedzi, wskazujac, ze nie zgadza sie z tezg, iz sprawa
dotyczy wytgcznie pracownikéw. Podkreslit, ze za ich prace odpowiada kierownik, a nadzér
sprawuje dyrektor. Postuzyt sie przy tym analogig do szpitala, wskazujac, ze w przypadku btedu
lekarza odpowiedzialnos$¢ ponosi dyrektor, uznajgc odmienne stanowisko za bezzasadne.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk zwrdcit Skarzgcemu uwage, aby nie dokonywat
uproszczen, wskazujac, ze przedstawiane przez niego wywody prawne nie majg podstaw.
Podkreslit rowniez, ze nie moze dopuscic¢ do sytuacji, w ktérej w przestrzeni publicznej pojawia
sie nieprawdziwe wnioski, jakoby dyrektor szpitala ponosit odpowiedzialnos$¢ za btedy lekarskie.
Wyjasnit, ze odpowiedzialnos¢ instytucji moze mie¢ charakter finansowy (np. odszkodowawczy),
natomiast konsekwencje indywidualne, w tym karne, ponosi bezposrednio lekarz.

Skarzacy oznajmit, ze chce odniesc¢ sie do wypowiedzi i prosi o mozliwos¢ swobodnego zabrania
gtosu, wskazujac, ze wczesdniej nie przerywat i sporzgdzat notatki. Podnidst, ze obecnie nie jest
mu to umozliwiane.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk wezwat Skarzgcego do zachowania wtasciwego
porzadku obrad, podkreslajgc koniecznosé przestrzegania zasad obowigzujgcych podczas
posiedzenia komisji. Zaznaczyt, ze w przypadku kontynuowania dotychczasowego sposobu
wypowiedzi moze zmienié¢ sposdb prowadzenia obrad wobec Skarzgcego.

Skarzacy ponownie wskazat, ze nie moze pozostawic bez reakcji, niezasadnych stwierdzen,
podkreslajac, ze chce sie do nich odnies¢.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk o$wiadczyt, ze umozliwia Skarzgcemu wypowiedz,
jednak zaznaczyt, ze w przypadku dalszego prezentowania tez, ktére w jego ocenie nie majg
umocowania w przepisach prawa, bedzie przerywat wypowiedz.

Skarzacy wnidst o wpisanie do protokotu informacji, ze Przewodniczgcy Komisji odmawia
przyjecia nowych dowoddw oraz zakonczenia postepowania bez ich rozpatrzenia. Wskazat, ze
dwa dni wczesniej ztozyt nowe materiaty i posiada potwierdzenie ich ztozenia, wyrazajac
przekonanie, ze nie mogty one nie dotrze¢ w tym czasie.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk odniost sie do tej wypowiedzi, przypominajac, ze na
poprzednim posiedzeniu Skarzgcy rowniez poruszat kwestie dowodéw, a termin zwotania komisji
byt celowo odwlekany, czekaliSmy na dowody.
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Skarzacy zakwestionowat informacje dotyczgce rzekomego wystawienia optat ,,mandatu” dla
wskazanego pojazdu, podnoszac, ze wnioskowat o przedstawienie dowoddw wpfat i wyrazit brak
wiary w ich istnienie. Wskazat rowniez, ze sytuacja nie jest przypadkowa, lecz dotyczy konkretnej
firmy geodezyjnej posiadajgcej, uprzywilejowang sytuacje w zakresie miejsc parkingowych,

w przeciwienstwie do niego. Opisat okolicznosci zwigzane z odebraniem mu miejsca
parkingowego oraz pdzniejszym przydzieleniem miejsc innej firmie, podwazajac teze

o przypadkowosci zdarzen. Zarzucit takze, ze Przewodniczgcy nie chce zapoznaé sie z nowymi
dowodami i odmawia ich uwzglednienia.

W trakcie wypowiedzi Skarzgcy ponownie domagat sie wpisania okreslonych tresci do protokotu.
Przewodniczacy Komisji przerwat wypowiedz, wskazujac, ze wszystkie posiedzenia komisji sg
nagrywane, a protokot sporzadzany jest zgodnie z przyjetymi zasadami przez Biuro Rady, a nie
przez niego ani innych uczestnikdw posiedzenia. Podkreslit, ze protokét nie stanowi stenogramu,
a petny zapis wypowiedzi dostepny jest w nagraniach. Zaznaczyt réwniez, aby Skarzacy nie
wywierat presji w zakresie formutowania tresci protokotu oraz podtrzymat stanowisko, ze
ztozone przez niego materiaty powinny zosta¢ zweryfikowane, sugerujac, ze mogty zostac
przekazane do Biura Rady. Wskazat, ze posiada potwierdzenie ich ztozenia i wyrazit watpliwosci
co do ich dalszego obiegu.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk o$wiadczyt, ze na dzien posiedzenia nie otrzymat
zadnych nowych dowoddéw ani materiatéw od Skarzgcego.

W dalszej czesci wypowiedzi Skarzacy odnidst sie do wczesniejszych stéw Zastepcy Burmistrza
dotyczacych postepowan prokuratorskich. Zapytat, skad pochodzg informacje o tych
postepowaniach, sugerujgc mozliwos¢ naruszenia przepiséw. Jednoczesnie stwierdzit, ze
postepowanie dotyczgce BOSIR trwa od stycznia 2024 roku i nadal nie zostato zakoriczone,
wskazujac, ze nie powinno sie publicznie wypowiadaé o toczacych sie postepowaniach, ktdre nie
zostaty prawomocnie zakoriczone.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach poinformowat, ze do urzedu wptyneto oficjalne pismo

z prokuratury, zarejestrowane w dzienniku podawczym, ktére stanowi informacje publiczna.

Z jego tresci wynikaé miato, ze kolejne postepowania zostaty umorzone, co okreslit jako , kolejny
kapiszon”. Jednoczesnie zasugerowat, ze komisja powinna przeanalizowac tresci zawarte

w skargach pod katem ich prawdziwosci, wskazujac, ze pojawiajg sie w nich informacje
niezgodne z prawdg. Jako przyktad podat rzekome zawiadomienie do rzecznika praw dziecka
dotyczace wysokosci optat za tor basenowy.

Skarzacy zaprzeczyt, jakoby podawat wskazywane kwoty, zarzucajac nieprawdziwosc tej
wypowiedzi.
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Zastepca Burmistrza podtrzymat swoje stanowisko, powotujgc sie na posiadane dokumenty,
w ktérych zawarte byty konkretne wartosci.

W trakcie dalszej dyskusji doszto do sporu co do tresci przywotywanych pism oraz uzytych w nich
kwot, przy czym obie strony podtrzymywaty swoje stanowiska.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach wskazat rowniez, ze jego zdaniem czes¢ zarzutow
formutowanych przez Skarzgcego ma charakter insynuacji lub pomoéwien, w szczegdlnosci

w zakresie sugerowania istnienia zmowy lub nieformalnych polecen. Zwrdécit uwage, ze liczne
zawiadomienia kierowane do réznych instytucji m.in. organdw nadzorczych i kontrolnych, nie
potwierdzity stawianych zarzutéw, co powinno sktoni¢ komisje do refleksji nad charakterem tych
dziatan.

W dalszej czesci wypowiedzi doszto do wzajemnych oskarzen miedzy Skarzgcym a Zastepca
Burmistrza o sktadanie nieprawdziwych informacji. Zastepca Burmistrza wskazat, ze w przypadku
takich zarzutéw wtasciwg drogg jest postepowanie sagdowe. Skarzgcy podtrzymat swoje
stanowisko, twierdzac, ze posiada dowody i sSwiadkdw potwierdzajgcych jego tezy.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk przypomniat, ze w przypadku powziecia informacji
o mozliwosci naruszenia prawa wtasciwym dziataniem jest zawiadomienie odpowiednich
organow. Zaznaczyt, ze formutowanie publicznych zarzutéw wigze sie z odpowiedzialnoscia.

W toku dalszej dyskusji Skarzgcy przedstawit swoje argumenty dotyczgce selektywnego
traktowania pojazdéw przez pracownikéw, powotujac sie m.in. na nagrania. Przewodniczgcy
Komisji wskazat jednak, ze nie jest uprawniony do analizowania pracy konkretnych pracownikow,
a takie kwestie nalezg do kompetencji przetozonych.

W odniesieniu do kwestii nowych materiatdw dowodowych Przewodniczgcy Komisji potwierdzit,
ze na moment posiedzenia komisja nie dysponowata dodatkowymi dokumentami.

Pracownik Biura Rady rowniez wskazat, ze przed rozpoczeciem posiedzenia nie odnotowano
nowych materiatéw w tej sprawie.

Skarzacy podtrzymat, ze dokumenty zostaty ztozone i posiada potwierdzenie ich przekazania.

Radca prawny Dominik Zych wyjasnit, ze w przypadku wptyniecia dodatkowych materiatéw do
sprawy powinny one zosta¢ dotgczone do akt i uwzglednione na dalszym etapie procedowania.
Zaznaczyt, ze ich wptyw na rozstrzygniecie zaleze¢ bedzie od ich tresci i znaczenia dla sprawy.

Nastepnie odczytano propozycje rozstrzygniecia, zgodnie z ktérg, po analizie materiatéw,
wystuchaniu stron oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem radcy prawnego, skarga miataby zostaé
przekazana dyrektorowi wtasciwej jednostki jako podmiotowi wtasciwemu do jej rozpatrzenia.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze projekt uchwaty zostanie przygotowany przed
najblizszg sesjg rady, a ewentualne dodatkowe materiaty, jesli wptyng, zostang przeanalizowane
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przed ostatecznym rozstrzygnieciem. Zaproponowat réwniez zwotanie posiedzenia komisji
w dniu sesji w celu omdwienia projektu uchwaty.

Po dyskusji nastepujgca opinia komisji:

Glosowano w sprawie:

Komisja, po analizie zebranych materiatéw oraz po wystuchaniu wszystkich zainteresowanych, a
takze po zapoznaniu sie ze stanowiskiem radcy prawnego Urzedu Miejskiego, przekazuje skarge
o znaku sprawy: /BR.1510.1.12.2025/ Dyrektorowi Brzeskiego Osrodka Sportu i Rekreacji, jako
podmiotowi wtasciwemu do jej rozpatrzenia.

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: O, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)

WSTRZYMUIE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Ad.4. Zapoznanie sie ze skargg na bezczynnos$¢é Burmistrza Brzeska. /BR.1510.1.3.2026/

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk poinformowat, ze do Rady Miejskiej wptyneto pismo
z Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Krakowie, Wydziatu Organizacji i Kontroli,
informujace, iz w dniu 12 lutego biezgcego roku do wojewody wptyneta, za posrednictwem
platformy ePUAP, skarga na bezczynnos¢ burmistrza, polegajgca na braku wykonania
prawomocnej decyzji administracyjnej oraz braku zabezpieczenia miejsca zagrozenia, zwigzanego
z silnie przechylonym drzewem przy ul. Wyspianskiego 2 w Brzesku.

Przewodniczacy Komisji przytoczyt tres¢ pisma, z ktdrego wynikato, ze decyzjg z dnia 12 grudnia
2025 roku starosta zezwolit na usuniecie drzewa, a decyzja ta stata sie prawomocna w dniu 27
grudnia 2025 roku i podlegata wykonaniu przez burmistrza. Wskazano jednocze$nie, ze pomimo
uptywu ponad szesciu tygodni drzewo nie zostato usuniete ani zabezpieczone.

Podkreslit, ze wojewoda, dziatajgc na podstawie przepiséw prawa, w tym Kodeksu postepowania
administracyjnego, nie byt wtasciwy do rozpatrzenia tej skargi, poniewaz sprawa nie dotyczyta
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zadan zleconych z zakresu administracji rzgdowe]. W zwigzku z tym, zgodnie z wtasciwoscig,
skarga zostata przekazana do rozpatrzenia przez Rade Miejska.

Nastepnie Przewodniczgcy Komisji odczytat tre$é skargi, w ktérej Skarzgcy wskazat, ze pomimo
zgtoszenia zagrozenia w dniu 1 grudnia 2025 roku oraz wydania decyzji zezwalajgcej na usuniecie
drzewa, przez dtuzszy czas nie podjeto dziatan. Podkreslit, ze drzewo stanowito realne zagrozenie
dla uzytkownikéw drogi i pobliskiego terenu, a brak zabezpieczenia miejsca zwiekszat ryzyko
niebezpiecznych zdarzen.

W dalszej czesci poinformowat, ze komisja zwrdcita sie do burmistrza o przedstawienie wyjasnien
oraz dokumentacji dotyczgcej realizacji decyzji. W odpowiedzi przekazano materiaty wskazujace,
ze drzewo zostato usuniete w dniu 14 lutego 2026 roku, na podstawie zlecenia z dnia 13 lutego
2026 roku, zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Przedstawit réwniez dokumentacje przekazang przez wtasciwy wydziat urzedu, w tym protokét
odbioru wykonanych robét sporzadzony w dniu 27 lutego 2026 roku, potwierdzajacy wykonanie
prac zwigzanych z usunieciem drzewa przez wykonawce.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach wystepujac w imieniu organu, ktérego dotyczy skarga,
wyjasnit, ze sprawa wynika z braku wiedzy na temat funkcjonowania administracji publiczne;.
Wskazat w szczegdlnosci, ze decyzja starosty ma charakter zezwalajacy, a nie nakazujacy, co
oznacza, ze umozliwia dokonanie wycinki drzewa, ale nie nakfada obowigzku jej wykonania.
Podkreslit, ze starosta nie jest organem nadrzednym wobec burmistrza i nie ma kompetencji do
wydawania mu polecen. Zaznaczyt réwniez, ze burmistrz nie moze dokonaé wycinki bez
stosownego zezwolenia, jednak posiadanie takiej decyzji nie obliguje go do podjecia dziatania.
Dla zobrazowania sytuacji przywotat analogie do pozwolenia na budowe, ktére rowniez nie rodzi
obowigzku realizacji inwestycji.

W dalszej czesci wypowiedzi podkreslit, ze burmistrz nie podlega wojewodzie w zakresie objetym
skargg, a wtasciwym organem do oceny jego dziatan jest rada gminy.

Odnidst sie takze do procesu realizacji zadania, wskazujgc, ze usuniecie drzewa wymagato
przeprowadzenia okreslonych czynnosci organizacyjnych, takich jak wybor wykonawcy, zawarcie
umowy, zabezpieczenie srodkéw finansowych oraz wykonanie prac zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w tym przepisami dotyczgcymi ochrony przyrody.

Poinformowat, ze drzewo zostato ostatecznie usuniete w dniu 14 lutego, co zostato
potwierdzone stosownym protokotem. Dodat, ze decyzja administracyjna nadal pozostaje

w obrocie prawnym i w razie potrzeby moze stanowi¢ podstawe do podejmowania dalszych
dziatan.

Podsumowujgc, Zastepca Burmistrza stwierdzit, ze skarga jest niezasadna i nielogiczna, poniewaz
opiera sie na zatozeniu, ze burmistrz miat obowigzek wykonaé decyzje starosty, podczas gdy taka
kompetencja nie wynika z przepisdw prawa.
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Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk odniést sie do przedstawionej sprawy, wskazujac,
zgodnie z wczedniejszg wypowiedzig Zastepcy Burmistrza, istotg problemu nie jest sama decyzja
starosty, lecz procedura zwigzana z jej uzyskaniem i realizacjg. Podkreslit, ze w praktyce kazdy,
kto miat do czynienia z wycinkg drzew, wie, iz nie mozna prowadzi¢ takich dziatan bez
odpowiedniego zezwolenia, a gmina nie moze sama sobie takiej decyzji wydac¢. W zwigzku z tym
wiasciwym organem w tym zakresie jest starosta.

Zaznaczyt, ze w analizowanej sprawie Skarzgcy skierowat pismo do burmistrza, na ktére
udzielono odpowiedzi. Po przeprowadzeniu wizji lokalnej burmistrz uznat zasadnos¢ podjecia
dziatan i wystgpit do starosty o wydanie stosownego zezwolenia. Decyzja zostata wydana przez
wiasciwy wydziat i stata sie prawomocna.

Przewodniczgcy Komisji zwrdcit uwage, ze decyzja okreslata termin graniczny jej wykonania do
31 grudnia 2026 roku, co oznaczato, ze dziatania mogty zostaé zrealizowane w tym przedziale
czasowym. Podkreslit rdwniez, ze sposob realizacji takich zadan przez gmine powinien
uwzgledniaé zasady gospodarnosci i racjonalnego wydatkowania srodkéw publicznych.
Wyjasnit, ze w praktyce oznacza to czesto tgczenie kilku prac w jedno zlecenie, zamiast
realizowania ich oddzielnie, co pozwala ograniczy¢ koszty, m.in. zwigzane z dojazdem wykonawcy
czy organizacjg prac. Wskazat, ze w omawianym przypadku, oprdcz usuniecia drzewa, wykonano
réwniez inne prace, takie jak korekta kilku drzew, co miescito sie w zakresie jednego zlecenia.
Zaznaczyt, ze wyjatkiem od takiego trybu sg sytuacje bezposredniego zagrozenia, wymagajgce
natychmiastowej interwencji, jednak w jego ocenie w tej sprawie dziatania zostaty podjete

i wykonane w racjonalnym terminie. Podsumowujac, Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze nie
dostrzega w dziataniach urzedu razgcego naruszenia ani zaniechania, ktére uzasadniatoby
uznanie skargi za zasadna.

Skarzacy zwrdcit uwage na kluczowy aspekt catej sprawy: nie chodzito tylko o formalng
procedure i terminy realizacji decyzji administracyjnej, ale przede wszystkim o bezpieczenstwo
0sOb i mienia. Podkreslit, ze w momencie zgtoszenia przez niego zagrozenia, przechylone drzewo
nad jezdnig i zaparkowanymi samochodami — doszto juz do sytuacji awaryjnej: odpadt fragment
gatezi, ktdry uszkodzit samochaod.

Jego gtdwne zarzuty wobec burmistrza i komisji sg nastepujace:

1. Brak natychmiastowego zabezpieczenia miejsca zagrozenia, pomimo faktycznego
zagrozenia zycia i zdrowia ludzi oraz mienia, teren nie zostat oznaczony tasmami ani
wytgczony z ruchu.

10



o eSesja

2. Opdinianie dziatan formalnych kosztem bezpieczenstwa Skarzgcy podkreslit, ze
wskazywanie na termin realizacji decyzji do konca 2026 roku jest niewtasciwe w sytuacji,
gdy istnieje realne zagrozenie.

3. Niezrozumienie priorytetéw przez urzednikdw, wedtug niego, urzednicy zdajg sie
traktowac sprawe wytacznie przez pryzmat przepiséw i procedur administracyjnych,
ignorujac element krytyczny, jakim jest ryzyko dla zycia i zdrowia obywateli.

Skarzacy argumentuje, ze niezaleznie od formalnych kompetencji burmistrza i terminu decyzji
starosty, administracja powinna dziata¢ natychmiast w sytuacji realnego zagrozenia, poprzez
zabezpieczenie miejsca lub podjecie tymczasowych Srodkéw zapobiegawczych, zanim formalne
dziatania zostang zakoniczone.

W toku polemiki Skarzgcy podnidst zarzut, iz drzewo uszkodzito pojazd firmy PGNiG. Burmistrz
skontrowat to stwierdzeniem o braku jakiegokolwiek oficjalnego zgtoszenia szkody ze strony
gazowni. Komisja uznata, iz zabezpieczenie terenu tasmami nie byto konieczne, gdyz drzewo nie
wykazywato cech ,natychmiastowej katastrofy”, a termin waznosci decyzji uptywa dopiero z
kornicem 2026 roku.

Po dyskusji nastepujgca opinia komisji:

Gltosowano w sprawie:

Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji po analizie skargi dotyczgcej bezczynnosci burmistrza
polegajacej na braku wykonania prawomocnej decyzji Starosty Brzeskiego stwierdza na
podstawie zgromadzonych materiatéw oraz wystuchaniu dodatkowej informacji Zastepcy
Burmistrza Brzeska stwierdza, ze skarga jest bezzasadna. Komisja przedstawi na najblizszym
posiedzeniu Rady Miejskiej w Brzesku projekt uchwaty w przedmiotowej sprawie.

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUJE SIE (0)
BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)
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Ad. 5. Rozpatrzenie skargi w sprawie dziatki potozonej w miejscowosci Wokowice.
/BR.1510.1.2.2026/

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk komisji na wstepie oznajmit, ze omawiana skarga byta
juz przedmiotem analizy podczas poprzedniego posiedzenia komisji. Podobnie jak we
wczesniejszej skardze, komisja zwrdcita sie do Pana burmistrza o przedfozenie stosownych
wyjasnien, ktore zostaty nastepnie przekazane cztonkom komisji. Przewodniczacy podkreslit, ze
skarga byta juz wczeéniej cytowana i omawiana.

Przewodniczacy przeczytat tres¢ pisma dotyczacego wniosku o uzgodnienie materiatéw dla
dziatki w miejscowosci Wokowice oraz skargi dotyczgcej dziatki nr 1371 w miejscowosci
Wokowice, bedacej uzytkiem rolnym klasy 3a o powierzchni 0,0321 ha, wpisanej do ksiegi
wieczystej, z zaznaczeniem braku spisu dotyczgcego tytutu prawnego oraz stuzebnosci przejazdu
dla dziatki nr 1364 w Wokowicach. Podkreslit rowniez, ze komisja dysponowata korespondencja
z Panem skarzgcym oraz dokumentacjg fotograficzna.

Przewodniczgcy wskazat, ze materiaty zostaty udostepnione cztonkom komisji, ktdrzy mogli
zapoznac sie ze zdjeciami przedstawiajgcymi ogrodzenie oraz przylegajgcy do niego pas terenu.
Zwrocit uwage, ze Skarzgcy korzystat wczesniej z tego fragmentu dziatki gminnej
prawdopodobnie bezumownie, gdyz brak jest dokumentéw potwierdzajacych jakiekolwiek
uprawnienia do uzytkowania tej czesci terenu.

W ocenie Przewodniczgcego, wykonanie ogrodzenia przez sgsiada nie narusza prawa, zostato
ono odsuniete od granicy geodezyjnej, a dziatka, na ktérej ogrodzenie zostato postawione, nie
graniczy z drogg publiczng. Nie byto koniecznosci uzyskiwania zgody sgsiada ani pozwolenia na
budowe. Tym samym roszczenia Skarzgcego dotyczgce rozebrania ogrodzenia lub umozliwienia
przejazdu nie majg podstaw prawnych.

Przewodniczacy zaznaczyt, ze Skarzgcy nie jest witascicielem skrawka zaoranego terenu, a
ewentualne roszczenia wobec wtasciciela mogtaby wnosié¢ jedynie gmina, ktérej jednak interes
w tej sprawie nie jest naruszony. Zdjecia w materiatach potwierdzajg prawidtowe wykonanie
ogrodzenia.

Na zakonczenie przewodniczgcy zwrécit uwage na dodatkowg korespondencje gminy, datowang
na 14 listopada, ktéra zostata dotgczona do materiatéw dla komisji i moze mieé znaczenie dla
petnego zrozumienia sprawy.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach odnidst sie do wskazanego pisma, podkreslajac, ze budowa
ogrodzenia na wtasnej dziafce, poza granicg z sgsiadem, nie wymaga zadnych uzgodnien ani
zgbd.
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Przewodniczgcy komisji Franciszek Brzyk dodat, ze w sytuacji, gdy sgsiedzi majg problem
z nieznajomoscig granicy dziatek, wéwczas najpierw muszg ustali¢ przebieg granicy, zanim
podejma jakiekolwiek dziatania zwigzane z ogrodzeniem.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach podkreslit, ze obowigzek ustalenia granicy dotyczy
wytacznie sytuacji, gdy ogrodzenie miatoby powstac na granicy dziatek. Natomiast jesli jest
postawione w granicach wtasnej dziatki, nie narusza to zadnych praw.

Przewodniczacy Komis Franciszek Brzyk podkreslit, ze w sprawie nalezy zwrdcié¢ uwage na trzy
istotne fakty. Po pierwsze, wskazat, ze Pan rolnik korzystat bezumownie z cudzej wtasnosci, czyli
z dziatki nalezgcej do gminy, co wynika z korespondenc;ji.

Przewodniczacy zaznaczyt, ze gmina poinformowata komisje, iz w ksiegach wieczystych brak jest
zapisanej stuzebnos$ci dojazdu przez dziatke gminng do nieruchomosci Skarzgcego.

Dodat, ze przyczyny, dla ktorych dziatka pozbawiona jest dojazdu, nie sg znane komisji i nie lezg
w jej kompetencjach. Zwrécit uwage, ze kazda nieruchomos¢ powinna mie¢ zapewniony dojazd,
a przypadki takie jak obecny wynikajg czesto z historycznych podziatéw lub scalenia gruntéw

w rodzinach, w wyniku czego niektére dziatki pozostajg bez formalnego dostepu do drogi.

Przewodniczacy wyjasnit, ze w przypadku dziatki pozostajgcej bez dojazdu mozliwa jest droga
sgdowa, mozna zwrécic sie do sadu o ustanowienie drogi koniecznej, jednak wymaga to
przeprowadzenia odpowiedniego postepowania. Sad, rozpatrujgc takg sprawe, moze ustanowié
droge konieczng oraz w razie potrzeby, zasgdzi¢ wynagrodzenie za stuzebnos$é lub okreslié
odptatnosé. Przewodniczgcy podkreslit, ze ustanowienie stuzebnosci moze by¢ odptatne lub
nieodptatne, a zasiedzenie drogi koniecznej nie jest dostepne dla kazdego i wymaga spetnienia
okreslonych warunkéw.

W jego ocenie Skarzgcy domaga sie od gminy rzeczy, ktérych gmina nie jest w stanie spetnié,
poniewaz formalnie nie moze zapewni¢ dojazdu do jego dziatki. Przewodniczacy zaznaczyt, ze
Skarzgcy mégtby zwrécic sie do gminy o czasowag stuzebnos$¢ dojazdu do czasu zakonczenia
postepowan zwigzanych z ustaleniem dojazdu do dziatek, jednak nie uczynit tego, wybierajac
droge skargi.

Przewodniczacy zwrécit uwage, ze takie zgdania wobec gminy sg w jego ocenie nieuzasadnione
i kuriozalne. Poréwnat sytuacje do hipotetycznej prosby o rozebranie ogrodzenia sgsiada
mieszkajgcego kilka doméw dalej z powodu ograniczonej widocznosci, wskazujac, ze podobne
roszczenia wobec gminy w tej sprawie nie majg podstaw prawnych ani praktycznych.

Dodat, ze nawet przy uwzglednieniu powierzchni dziatki, z ktérej gmina obecnie nie korzysta
i nie planuje zadnej zabudowy, Skarzgcy mégtby korzystac z niej na podstawie czasowej umowy
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z gming, co w petni zaspokoitoby jego potrzeby dojazdowe, zamiast wnioskowac¢ o rozebranie
ogrodzenia lub kierowac skargi.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach wskazat, ze w praktyce zdarzajg sie przypadki, gdy osoby
nie wystepujg formalnie o ustanowienie stuzebnosci, lecz proszg jedynie o mozliwos$¢é przejazdu
przez nieruchomosé gminng na okres$lony czas. Zaznaczyt, ze takie rozwigzania bywajg
stosowane w sytuacjach, gdy na dziafce nie ma drogi, a poruszajg sie pojazdy o znacznej wadze,
wymagajace czasowego dostepu. W takich przypadkach gmina zwykle udziela odpowiedniego
pozwolenia na przejazd.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk wskazat, ze w tym przypadku ustanowienie
stuzebnosci nie jest konieczne, poniewaz na dziatce nie ma zadnego siedliska ani domu, a dojazd
stuzy wytacznie wykonywaniu prac polowych, takich jak sianie czy zbieranie plonéw. Podkreslit,
ze w ciggu roku skarzgcy korzystatby z tej drogi jedynie kilka lub kilkanascie razy, co nie
stanowitoby zadnego problemu.

Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze mieszkancy czesto znajg prawo i potrafig prawidtowo
sformutowad skarge do organdw, zamiast korzystaé z prostych rozwigzan, takich jak prosba
o czasowy dostep do dziatki. Dodat, ze préby ,,wchodzenia w buty gminy” i domagania sie
dostepu do dziatki, z ktérej wczesdniej korzystano bezumownie, sg nieuzasadnione.

W jego ocenie skarga jest bezzasadna, poniewaz gmina nie moze spetnic¢ zagdan Skarzgcego.
Przewodniczacy podkreslit, ze skarga byta kierowana do kilku organéw, w tym pierwotnie do
Ministerstwa Infrastruktury, ktére przekazato jg do komisji. Dodat, ze komisja przygotuje
odpowiedz zaréwno dla Ministerstwa, jak i dla Skarzgcego, uwzgledniajgc wszystkie dziatania
i pismo burmistrza oraz wizje lokalna.

Na zakonczenie przewodniczacy stwierdzit, ze w zwigzku z powyzszym komisja bedzie
formutowac odpowiedni wniosek w przedmiotowej sprawie.

Glosowano w sprawie:

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji, po analizie skargi o numerze sprawy BR.1510.1.2.2026 oraz
otrzymanych materiatéw i wyjasnien przedstawionych przez Burmistrza Brzeska, stwierdza, ze
skarga jest bezzasadna. Komisja wnioskuje o uznanie skargi za bezzasadng oraz przedstawi na
najblizszym posiedzeniu Rady Miejskiej w Brzesku stosowny projekt uchwaty w przedmiotowe;j
sprawie.

Wyniki gtosowania

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O
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Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)

WSTRZYMULIE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Ad.6. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk komisji stwierdzit, ze w ramach spraw biezgcych
i wolnych wnioskéw nie zgtoszono zadnych tematéw ani pism.

Ad.7. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Przewodniczgcy komisji stwierdzit, ze porzadek obrad zostat wyczerpany, po czym zamknat
posiedzenie Komisji.

Przewodniczgcy Komisji
Rady Miejskiej w Brzesku

(-) mgr Franciszek Brzyk

Przygotowata: Marta Dawiec
Brzesko, dnia 26 marca 2026 r.
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