Mo eSesja

Rada Miejska w Brzesku
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji

Protokot 7/2025

7 Komisja Skarg Wnioskdéw | Petycji w dniu 2026-04-17

Miejsce posiedzenia: mata Sala posiedzen Urzedu Miejskiego w Brzesku, ul. Bartosza
Gfowackiego 51.

Obrady rozpoczeto 2026-04-17 o godzinie 09:00, a zakoriczono o godzinie 11:14 tego samego
dnia.

W posiedzeniu wzieto udziat 4 cztonkdw.
Obecni:

1. Franciszek Brzyk
2. Rafat Cichoniski
3. Anna Lubowiecka
4. Barttomiej Turlej

Ponadto w posiedzeniu wzieli udziat:
1.Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach
2. Radca Prawny UM Dominik Zych

3. Skarzacy

4. Wspotskarzaca.

Ad.1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Przewodniczacy komisji Franciszek Brzyk poprosit o sprawdzenie obecnosci. Stwierdzono, ze
wszyscy sg obecni, w zwigzku z czym mozna byto rozpoczgé posiedzenie. Nastepnie serdecznie
powitat wszystkich zebranych na kolejnym posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskdéw i Petycji,
zwotanym na dzien 17 kwietnia 2026 roku na godzine 9:00. Przywitat zastepce burmistrza, pana
Grzegorza Bracha, cztonkdw komisji, mecenasa Dominika Zycha, oraz gos$ci obecnych na
posiedzeniu.

Gtosowano w sprawie:

Sprawdzenie obecnosci

Wyniki glosowania (Komisja Skarg, Wnioskéw i Petyciji)




Mo eSesja

OBECNY: 4, NIEOBECNY: 0

Wyniki imienne:

OBECNY (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

NIEOBECNY (0)

Ad.2. Przyjecie porzadku posiedzenia komisji

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk przeszedt do przedstawienia porzadku obrad.
Poinformowat, ze w punkcie trzecim przewidziano informacje na temat uwag wniesionych do
protokotow z posiedzen komisji odbytych w dniach 12 lutego, 19 lutego, 13 marca oraz 23
marca. Nastepnie wskazat na zapoznanie sie ze sprawg dotyczacg skargi skierowanej do gminy
wobec burmistrza Brzeska. Kolejnym punktem byto przekazanie wedtug wtasciwosci wniosku
w sprawie dokoriczenia budowy chodnika na ulicy Wiejskiej. W punkcie széstym przewidziano
sprawy biezgce i wnioski, natomiast w punkcie siédmym,zamkniecie posiedzenia komisji.

Na zakonczenie zapytat cztonkéw komisji o ewentualne uwagi lub wnioski do przedstawionego
porzgdku obrad. Wobec ich braku stwierdzit, ze porzadek obrad zostat przyjety.

Ad.3. Informacja na temat uwag wniesionych do protokotow z posiedzen komisji odbytych w
dniach 12 lutego 2026 r, 19 lutego 2026 r., 13 marca 2026 r., 23 marca 2026 r.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk odnidst sie do protokotdw, ktére wczesniej wymienit,
wskazujac, ze byto ich tgcznie cztery. Nastepnie zapytat cztonkdw komisji, czy majg do nich jakies
uwagi lub wnioski. Wobec braku zgtoszen stwierdzit, ze protokoty zostaty przyjete.

Ad.4. Zapoznanie sie ze skargg dotyczaca braku nadzoru nad stanem technicznym Ogrédka
Jordanowskiego w Brzesku skierowanej wobec Burmistrza Brzeska.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk poinformowalt, ze na dzisiejszym posiedzeniu komisja
zajmie sie jedng skargg oraz jednym wnioskiem, zgodnie z wczesniej przedstawionym
porzgdkiem obrad.

Nastepnie zapowiedziat odczytanie tresci skargi, wyjasnit, ze pierwotna tres¢ skargi wptyneta
drogg elektroniczng do Urzedu Miejskiego w Brzesku, a nastepnie, w dniu 26 marca, zostata
przekazana do Rady Miejskiej i zadekretowana przez przewodniczgcego do Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji. Skarga zostata zatytutowana jako skarga na Burmistrza Brzeska w zwigzku
z razgcym brakiem nadzoru nad Ogrédkiem Jordanowskim w Brzesku. Jej autor, wskazat na
zagrozenie bezpieczennstwa dzieci oraz brak wtasciwego nadzoru ze strony organu.
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Przewodniczacy przytoczyt gtéwne zarzuty zawarte w skardze. Dotyczyty one przede wszystkim
stanu technicznego Ogrédka Jordanowskiego, ktory, wedtug Skarzgcego, ulegt znacznemu
pogorszeniu, zwtaszcza po zdarzeniach atmosferycznych z lipca 2025 roku, kiedy to powalone
drzewa uszkodzity ogrodzenie. Podkreslono, ze przez wiele miesiecy ogrodzenie pozostawato

w ztym stanie, a teren nie zostat odpowiednio zabezpieczony, co stwarzato realne zagrozenie dla
dzieci. Wskazano réwniez na inne nieprawidtowosci, takie jak uszkodzone elementy
infrastruktury, brak reakcji na pogarszajacy sie stan techniczny, usuwanie urzadzen zamiast ich
naprawy oraz degradacje nawierzchni.

Z tresci skargi wynikato takze, ze za utrzymanie obiektu odpowiadajg Brzeskie Zaktady
Komunalne, a ostatnia kontrola miata miejsce 14 czerwca 2025 roku. Skarzgcy zarzucit brak
skutecznego nadzoru oraz naruszenie interesu publicznego, w tym bezpieczenstwa dzieci

i zaufania mieszkancéw do organéw samorzadu. W zwigzku z tym Skarzacy wnidst m.in.

o uznanie skargi za zasadng, przeprowadzenie kontroli, ustalenie oséb odpowiedzialnych oraz
podjecie niezwtocznych dziatan naprawczych i wdrozenie systemu regularnych kontroli.

Przewodniczacy poinformowat rowniez, ze skarga byta poprzedzona wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej, ztozonym 2 marca 2026 roku. Wniosek dotyczyt m.in. protokotéw
przegladéw technicznych placu zabaw, informacji o podmiocie odpowiedzialnym za ich
przeprowadzanie, daty ostatniej kontroli, wykazu usterek oraz zgtoszen mieszkancow.

Nastepnie przytoczyt odpowiedz Burmistrza z dnia 13 marca, w ktdrej wskazano, ze protokoty
przegladdw zostaty zatgczone, a za utrzymanie obiektu odpowiada firma wytoniona w drodze
przetargu — Brzeskie Zaktady Komunalne. Ostatnia kontrola odbyta sie 14 czerwca 2025 roku,

a prace konserwacyjne prowadzone sg cyklicznie. Poinformowano takze o zabezpieczeniu

w budzecie Srodkéw w wysokosci 150 000 zt na wymiane najbardziej zniszczonych urzgdzen oraz
o braku zgtoszen od mieszkarncéw w latach 2023-2025.

Przewodniczacy zaznaczyt, ze do materiatéw dotgczono réwniez dokumentacje fotograficzng,
z ktorg radni mieli mozliwosé sie zapoznaé. Dodat, ze do skargi dotgczyta takze druga osoba jako
Wspdiskarzaca, sktadajgc podpisang wersje pisma.

Na zakonczenie zwrdcit sie do obecnego Skarzgcego z pytaniem, czy w dniu dzisiejszy chciatby
jeszcze cos$ dodaé lub uzupetni¢ w sprawie ztozonej skargi.

Skarzacy zwrdcit sie do przewodniczgcego z prosbg o mozliwosé odniesienia sie do
przedstawionych informacji oraz zaznaczyt, ze pozwoli sobie je odczytad.

W swojej wypowiedzi wskazat, ze urzad miasta potwierdzit, iz pierwsza informacja o uszkodzeniu
ogrodzenia zostata uzyskana juz nastepnego dnia po zdarzeniu, jednak nie sporzgdzono
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dokumentu potwierdzajgcego te informacje. Podkreslit, ze budzi to powazne watpliwosci co do
prawidtowego dokumentowania zdarzen zwigzanych z bezpieczenstwem dzieci oraz mienia
komunalnego.

Nastepnie zaznaczyt, ze wedtug odpowiedzi urzedu, w okresie od lipca 2025 roku do czasu
naprawy ogrodzenie byto zabezpieczone jedynie tasmg ostrzegawczg, przy jednoczesnym braku
oceny zagrozenia dla zycia i zdrowia dzieci. W jego ocenie oznacza to, ze przez wiele miesiecy nie
przeprowadzono formalnej analizy ryzyka, mimo ze teren byt ogélnodostepny i uzytkowany przez
dzieci. Dodat réwniez, ze tasmy ostrzegawcze z czasem zniknety.

Skarzacy zwrécit uwage, ze urzad jako przyczyne opdznienia wskazat oczekiwanie na decyzje
o dofinansowaniu, jednoczesnie informujac, ze koszt naprawy wynidst okoto 4 981 zt brutto.
W jego opinii wymaga to wyjasnienia, czy tak niewielki koszt rzeczywiscie uniemozliwiat
wczesniejsze podjecie dziatan ze srodkdw wiasnych gminy.

Kolejno wskazat na rozbieznos¢ pomiedzy szacunkowg wartoscig szkody okreslong w protokole
komisji wojewddzkiej na poziomie okoto 35 000 zi, a faktycznym kosztem wykonanej naprawy
wynoszgcym niespetna 5 000 zt brutto.

Odnoszgac sie do trybu wyboru wykonawcy, stwierdzit, ze odpowiedz urzedu byta zbyt ogdlna
i nie wyjasniata szczegoétow procedury, takich jak moment jej rozpoczecia, ewentualne
rozeznanie rynku czy liczba pozyskanych ofert.

Na zakoriczenie podkreslit, ze urzad potwierdzit brak przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego oraz niewyciaggniecie konsekwencji w zwigzku z wielomiesiecznym brakiem
naprawy i oceny zagrozenia. W jego ocenie swiadczy to o nierzetelnym zbadaniu sprawy
wewnetrznie.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk dla doprecyzowania sprawy, odczytat do protokotu
oswiadczenie Wspétskarzacej. W os$wiadczeniu wskazata ona, ze Wspodtsktada skarge na
Burmistrza Brzeska dotyczgcg braku nadzoru nad stanem technicznym Ogrédka Jordanowskiego
w Brzesku oraz dopuszczenia do dtugotrwatego utrzymywania stanu zagrozenia dla dzieci
korzystajacych z obiektu.

Potwierdzita, ze zapoznata sie z trescig skargi wniesionej przez Skarzgcego i w catosci jg popiera,
uznajgc przedstawione w niej okolicznosci za zgodne ze stanem faktycznym. Wskazata réwniez,
ze wielomiesieczny brak zabezpieczenia terenu placu zabaw, potozonego przy ulicy, stanowi
sytuacje wymagajgca niezwtocznej reakcji organéw gminy. Wniosta o uwzglednienie jej udziatu
w postepowaniu jako Wspdtskarzacej, zaznaczajac, ze zataczniki do skargi zostaty przekazane
drogg elektroniczng i stanowig integralng czes¢ sprawy.
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Po odczytaniu oswiadczenia przewodniczgcy zwrdcit sie do Wspotskarzacej z pytaniem, czy
chciataby jeszcze odnie$é sie do przedstawionych informacji lub czy ma dodatkowe uwagi
W sprawie.

Wspobtskarzaca wskazata, ze dwukrotnie, juz po zgtoszeniu sprawy do przewodniczgcego Rady
Miejskiej, a takze bezposrednio przed posiedzeniem komisji, sprawdzata stan miejsca objetego
skarga. Zauwazyta, ze mimo prowadzonych dziatan nadal widoczna jest usterka, zawieszone
przesta ogrodzenia nie zostaty w jej ocenie w petni zabezpieczone.

Podkreslita, ze pomiedzy przestami a gruntem znajduje sie kilkudziesieciocentymetrowa przerwa,
ktéra nie zostata zabezpieczona w sposdb uniemozliwiajgcy przejscie dzieci. Zwrdcita uwage, ze
brak jest dodatkowych zabezpieczen, takich jak podmurdwka czy inne elementy
uniemozliwiajgce przedostanie sie na drugg strone ogrodzenia.Dodata, ze miejsce to znajduje sie
na zakrecie przy ulicy Ruchu Uczestnikdw Oporu, co dodatkowo zwieksza poziom zagrozenia

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk zapytata radnych, czy zapoznali sie
z trescig skargi, po czym skierowat pytanie do Wspodtskarzacej, proszac o wyjasnienie, czy
posiada wiedze, kto w Urzedzie Miejskim w Brzesku zajmuje sie tego typu sprawami.

Wskazat przy tym, ze skarga zostata zaadresowana do przewodniczgcego Rady Miejskiej

w Brzesku, zaznaczajac jednoczesnie, iz Rada Miejska jest organem uchwatodawczym, natomiast
organem wykonawczym pozostaje Burmistrz. Wyjasnit, ze sprawy dotyczgce biezgcego
utrzymania infrastruktury gminnej powinny by¢ kierowane przede wszystkim do urzedu, ktéry
realizuje zadania poprzez wtasciwe wydziaty, w tym wydziat infrastruktury.

Przewodniczacy podkreslit, ze nie jest obowigzkiem przewodniczgcego rady posiadanie
szczegotowej wiedzy o wszystkich wewnetrznych strukturach, jednak w jego ocenie zasadniczym
adresatem tego typu zgtoszen jest Urzad Miejski, a nie wytgcznie Rada Miejska. Dodat, ze
rozumie, iz skarga dotyczy burmistrza i jako taka zostata prawidtowo skierowana do rady, ktéra
nastepnie przekazuje jg do wiasciwej komisji.

Wyjasnit rGwniez, ze jego pytanie dotyczyto nie samej skargi, lecz dodatkowych informacji
przekazanych przez wspoétskarzgcg w dniu dzisiejszym, w szczegdlnosci tego, do kogo byty one
kierowane i w jakim trybie. Podkreslit, ze nie kwestionuje sposobu ztozenia skargi, lecz wskazuje
na réznice pomiedzy rolg Rady Miejskiej a Urzedu Miejskiego w biezgcym rozpatrywaniu tego
typu spraw.

Zaznaczyt, ze radni i przewodniczgcy nie zajmujg sie na co dzien bezposrednim przekazywaniem
spraw do wydziatéw urzedu, poniewaz odbywa sie to w ramach okres$lonej procedury, poprzez
komisje i decyzje podejmowane w trybie formalnym. Wskazat, ze wynika to z przepiséw praw

a i przyjetego trybu dziatania, a nie z indywidualnej decyzji poszczegdlnych osdb.
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Na zakonczenie dodat, ze celem jego wypowiedzi jest wyjasnienie zasad procedowania takich
spraw, aby unikngé nieporozumien co do kompetencji i termindw dziatania poszczegdlnych
organdéw. Po tym stwierdzeniu poinformowalt, ze gtos chce jeszcze zabra¢ burmistrz

Wspobtskarzaca odpowiedziata, ze rozumie wyjasnienia przewodniczgcego i wskazata, iz skarga
zostata skierowana do Rady Miejskiej zgodnie z przyjetym przez nig trybem. Dodata, ze nie
posiada szczegdtowej wiedzy, ktéry wydziat urzedu zajmuje sie tego typu sprawami.

Podkreslita, ze jej intencjg byto jedynie przekazanie informacji o stanie faktycznym i wskazanie
problemu z bezpieczenstwem dzieci.

Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach zwrdcit uwage, ze w przypadku checi szybkiego zatatwienia
sprawy wtasciwym adresatem zgtoszen jest burmistrz lub odpowiednie stuzby urzedu, natomiast
kierowanie ich do przewodniczgcego rady skutkuje wydtuzeniem procedury. Wyjasnit, ze
przewodniczacy nie jest organem wykonawczym i nie moze samodzielnie podejmowac dziatan,
a sprawa musi przejsé przez formalny tryb, zostac skierowana do komisji, rozpatrzona i dopiero
pdziniej przekazana dale;.

Nastepnie odnidst sie do tresci skargi, wskazujac, ze uzywanie okreslen takich jak ,razace
zaniedbanie”, ,wielomiesieczne zaniedbania” czy , brak nadzoru” wymaga szczegdlnej
ostroznosci. Podkreslit, ze rolg skarzgcych jest przedstawienie faktow, natomiast ocena, czy
doszto do zaniedban, nalezy do wtasciwych organéw. Zaznaczyt, ze formutowanie kategorycznych
ocen bez odpowiednich dowoddéw moze zosta¢ uznane za pomdwienie.

W toku wypowiedzi wskazat réwniez na niespdjno$é pomiedzy deklarowang troska

o bezpieczenstwo dzieci a wyborem drogi zgtoszenia sprawy, ktéra wydtuza czas reakcji.
Podkreslit, ze w sytuacji wymagajgcej pilnej interwencji bardziej wtasciwe bytoby bezposrednie
zgtoszenie do urzedu.

Na zakonczenie ponownie zaakcentowat, ze skarga powinna opieraé sie na konkretnych faktach
i zdarzeniach, natomiast ich ocena oraz ewentualne wyciggniecie konsekwencji nalezy do
organdéw rozpatrujgcych sprawe.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk odnidst sie do préby ponownego zabrania gtosu przez
Skarzgcego w trybie polemiki, wskazujgc, ze na posiedzeniu nie prowadzi sie bezposrednich
sporéw miedzy stronami. Podkreslit, ze kazda z oséb miata mozliwos¢ wypowiedzi we wtasciwym
momencie, a dalsza dyskusja powinna odbywac sie w formie uporzgdkowanej, poprzez
zgtaszanie konkretnych wnioskdow.

Zaznaczyt, ze ze wzgledu na charakter sprawy oraz liczbe poruszonych w skardze zarzutéw,
komisja nie jest w stanie rozstrzygna¢ jej wytgcznie na podstawie przedstawionych stanowisk.
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Wskazat, ze konieczne jest uzyskanie dodatkowych, pisemnych wyjasnien, poniewaz obecnie
sytuacja sprowadza sie do przeciwstawnych relacji stron, a sprawa ma powazny charakter.

Przewodniczacy wyjasnit rowniez, ze komisja nie posiada kompetencji do bezposredniego
wzywania pracownikéw urzedu czy prowadzenia czynnosci wyjasniajgcych w formie
»przestuchan”. W zwigzku z tym dziata poprzez zwrdcenie sie do organu wykonawczego, czyli
burmistrza, o przedstawienie stosownych informacji. Podkreslit, ze taki tryb wynika

z obowigzujgcego podziatu kompetencji.

Nastepnie zaproponowat sformutowanie wniosku do burmistrza o przedstawienie szczegétowych
informacji dotyczgcych funkcjonowania Ogrédka Jordanowskiego w ostatnich latach, w tym
przeprowadzonych przegladdéw, wykonanych prac oraz zastosowanych procedur. Zaznaczyt przy
tym, ze komisja nie powinna opierac sie na indywidualnych odczuciach czy obserwacjach, lecz na
rzetelnych danych.

Dodat réwniez, ze watpliwosci dotyczgce trybu podejmowanych dziatan powinny zostaé
wyjasnione przez burmistrza, a komisja nie jest wtasciwa do samodzielnej oceny zgodnosci tych
dziatan z przepisami, zwtaszcza w zakresie zamowien publicznych.

Na zakoriczenie zwrdcit sie do cztonkdw komisji z prosbg o zgtoszenie ewentualnych uwag do
proponowanego wniosku.

Radna Anna Lubowiecka zabrata gtos, wskazujac, ze w jej ocenie wystgpienie do organu
wykonawczego o szczegétowe informacje jest jak najbardziej zasadne. Podkreslita, ze komisja
powinna uzyskac petny obraz dziatan podejmowanych w sprawie.

Odniosta sie rowniez do kwestii zabezpieczenia terenu, zaznaczajac, ze z przedstawionych
informacji wynika, iz zostato ono podjete, a dziatania miaty charakter ciggty, a nie jednorazowy.
Wyrazita przekonanie, ze nie ograniczyty sie one wytgcznie do oznakowania tasma, lecz byty
sukcesywnie realizowane.

Na zakonczenie zaznaczyta, ze wtasnie w celu potwierdzenia zakresu i przebiegu tych dziatan
zasadne jest skierowanie wniosku o ich szczegétowe przedstawienie.

Po dyskusji nastepujaca opinia komisji :

Glosowano w sprawie:
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Komisja zapoznata sie ze skargg dotyczgcg braku nalezytego nadzoru nad stanem technicznym
Ogrodka Jordanowskiego w Brzesku, skierowang wobec Burmistrza Brzeska. W zwigzku z
powyzszym Komisja wnioskuje do Burmistrza o przedstawienie szczegdétowych wyjasnien
pisemnych dotyczgcych funkcjonowania Ogrédka Jordanowskiego w ostatnich latach, w
szczegollnosci w zakresie przeprowadzanych przeglagdéw technicznych oraz wykonanych prac
konserwacyjnych i remontowych oraz trybu wyboru firmy zajmujacej sie konserwacja.

Wyniki glosowania (Komisja Skarg, Wnioskéw i Petyciji)

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Po zakonczeniu gtosowania przewodniczgcy komisji odnidst sie do wczesniejszych wypowiedzi
Wspotskarzacej, nawigzujgc m.in. do przywotywania autorytetéw i wartosci. Zaznaczyt, ze jego
intencja nie jest krytyka, lecz préba zrozumienia motywacji oraz sposobu dziatania w tego typu
sprawach. Wskazat réwniez, ze w jego ocenie w pierwsze]j kolejnosci zasadne jest podejmowanie
interwencji bezposrednio w urzedzie, a dopiero w przypadku braku reakcji kierowanie skargi do
organdw wyzszego szczebla.

Wspodtskarzgca odpowiedziata, ze jej dziatania wynikajg z troski o dobro publiczne

i bezpieczenstwo dzieci. Podkreslita, ze nie zamierza wycofywad sie ze ztozonej skargi oraz ze
dziata w przekonaniu o jej zasadnosci. Zaznaczyta, ze jej celem nie jest atakowanie kogokolwiek,
lecz doprowadzenie do poprawy stanu technicznego Ogrddka Jordanowskiego i zapewnienie
bezpieczenstwa jego uzytkownikom.

Dodata, ze brak odpowiedniego zabezpieczenia terenu utrzymywat sie przez dtuzszy czas, cow
jej ocenie uzasadniato podjecie bardziej zdecydowanych krokéw. Wskazata réwniez, ze inni
mieszkancy mogli nie zgtaszaé problemu z réznych powoddéw, m.in. z braku wiary w skutecznos$é
dziatan.
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Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach ponownie podkreslit, ze w sytuacjach wymagajgcych pilnej
reakcji skuteczniejsze jest bezposrednie zgtoszenie do organu wykonawczego, natomiast
procedura skargowa ma charakter bardziej sformalizowany i czasochtonny. Zwrécit uwage, ze
sama skarga nie prowadzi do natychmiastowego usuniecia zagrozenia.

Na zakoriczenie Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk doprecyzowat, ze jego wczesniejsze
pytania nie miaty na celu wywierania presji ani naktaniania Wspétskarzgcej do wycofania sie ze
sprawy, lecz wynikaty z checi poznania jej stanowiska. Zapewnit, ze nie zamierza prowadzi¢
dalszej polemiki personalne;.

Radna Anna Lubowiecka zwrdcita sie do Wspotskarzgcej z prosbg o doprecyzowanie jej
wypowiedzi. Wskazata, ze z jednej strony Wspodtskarzgca mowi o koniecznosci wyjasnienia
sprawy przez burmistrza, a z drugiej podpisata sie pod skargg, w ktdrej pojawiajg sie
sformutowania o ,razgcych zaniedbaniach”.

Podkreslita, ze jej zdaniem ocena, czy doszto do takich zaniedban, powinna nastgpic¢ po
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego. Zasugerowata, ze bardziej wtasciwe bytoby
najpierw poczekaé na ustalenia i dopiero na ich podstawie formutowac tak kategoryczne zarzuty.

Zwrdcita uwage, ze do czasu wyjasnienia sprawy nalezatoby skupic sie na faktach i dziataniach
zabezpieczajacych, a nie na ostatecznych ocenach.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk , widzgc narastajgce napiecie i odbieganie dyskusji od
meritum sprawy, zwrdécit uwage na koniecznos$¢ zachowania porzadku obrad oraz unikania
polemik o charakterze personalnym. Podkreslit, ze celem komisji nie jest prowadzenie sporéw,
lecz rozpatrzenie skargi i wypracowanie stanowiska.

W trakcie dalszej dyskusji doszto do wymiany zdan pomiedzy uczestnikami, w ktérej pojawity sie
wzajemne zarzuty i emocjonalne wypowiedzi. Przewodniczacy kilkukrotnie interweniowat,
odbierajgc gtos osobom, ktére naruszaty zasady prowadzenia obrad lub uzywaty niestosownych
sformutowan. Zaznaczyt, ze nie dopusci do obrazania radnych ani innych uczestnikéw
posiedzenia.

Wyjasnit rdwniez kwestie formalne, podkreslajac, ze radni nie sg pracownikami urzedu i nie
pozostajg w stosunku pracy, a ich kompetencje oraz tryb dziatania wynikajg z przepiséw prawa.
Wskazat, ze komisja dziata w okreslonych ramach proceduralnych i nie moze podejmowac
dziatan poza nimi.

Pomimo préb uporzgdkowania dyskusji, rozmowa nadal miata chaotyczny przebieg, a uczestnicy
wielokrotnie wchodzili sobie w stowo. W zwigzku z tym przewodniczgcy zdecydowat

o zakonczeniu tej czes$ci obrad, uznajac, ze dalsza dyskusja nie wnosi nowych merytorycznych
tresci.
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Przewodniczacy komisji, przechodzgc do dalszego procedowania sprawy, wskazat, ze liczba
poruszonych watkdéw oraz ich ztozonos$¢ wymagajg szczegdtowego i pogtebionego rozpoznania.
Podkreslit, ze komisja powinna dziata¢ w sposéb rzetelny, opierajac sie na petnej dokumentacji
i wyjasnieniach, a nie podejmowac decyzji pochopnie.

Wyjasnit réwniez, ze w przypadku kierowania pism do przewodniczgcego rady, sg one
przekazywane do wtasciwej komisji, ktdra nastepnie zajmuje sie ich rozpatrzeniem zgodnie

z obowigzujacg procedury. Zaznaczyt, ze kazdy organ dziata w ramach swoich kompetencji i nie
ingeruje w zakres dziatania innych.

W zwigzku z koniecznoscig uzyskania dodatkowych informacji oraz doktadnego przeanalizowania
wszystkich okolicznosci sprawy, przewodniczgcy zaproponowat ztozenie kolejnego wniosku

o przedfuzenie terminu rozpatrzenia skargi. Wskazat, ze obecny termin nie pozwala na rzetelne
zakonczenie postepowania, a komisja powinna mieé czas na zebranie i ocene wszystkich
materiatow.

Zaproponowat, aby termin rozpatrzenia skargi zostat wydtuzony co najmniej do korica maja, tak
aby mozliwe byto przygotowanie petnego stanowiska oraz projektu uchwaty przed kolejna sesja
Rady Miejskie;.

Na zakonczenie zwrdcit sie do cztonkdw komisji z wnioskiem o przyjecie propozycji przedtuzenia
terminu rozpatrzenia skargi.

Gltosowano w sprawie:

Komisja, po wstepnej analizie skargi dotyczgcej braku nadzoru nad stanem technicznym Ogrédka
Jordanowskiego w Brzesku, skierowanej wobec Burmistrza Brzeska, przygotuje na kolejne
posiedzenie komisji projekt uchwaty w sprawie przedtuzenia terminu rozpatrzenia skargi.

Wyniki glosowania (Komisja Skarg, Wnioskéw i Petyciji)

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichoniski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)
WSTRZYMUJE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)
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Po przyjeciu wniosku o przedtuzenie terminu rozpatrzenia skargi Wspodtskarzgca zaproponowata,

NIEOBECNI (0)

aby radni, przed kolejnym posiedzeniem, rozwazyli przeprowadzenie wizji lokalnej w Ogrodku
Jordanowskim.

Przewodniczacy komisji wyjasnit, ze decyzja w tej sprawie nalezy do komisji i jesli uzna ona taka
czynno$¢ za zasadng w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajgcego, moze jg podjac.
Podkreslit jednak, ze ewentualna wizja lokalna nie bedzie miata charakteru nieformalnego
spotkania, lecz bedzie elementem dziatan komisji. W takim przypadku osoby sktadajace skarge
zostang o niej odpowiednio wczesniej poinformowane, zgodnie z obowigzujgcymi procedurami.

Dodat réwniez, ze cho¢ sprawy zwigzane z infrastrukturg nalezg zasadniczo do kompetencji
innych komisji, to w ramach rozpatrywania skargi komisja moze podjg¢ czynnosci niezbedne do
jej wyjasnienia

Ad.5. Przekazanie wedtug wtasciwosci wniosku w sprawie dokornczenia budowy chodnika na
ul. Wiejskiej.

Przewodniczacy Komisji Franciszek Brzyk otworzyt punkt dotyczacy wniosku mieszkancow ulic
Wiejskiej i Jodtowskiej, ktéry wptynat do urzedu 31 marca 2026 roku. Wniosek, skierowany do
Przewodniczacego Rady Miejskiej oraz Burmistrza Brzeska, dotyczyt pilnego przystgpienia do
dokoriczenia budowy chodnika na odcinku od ul. Kossaka do ul. Jodtowskiej. Wnioskodawcy
argumentowali, ze brak odpowiedniej infrastruktury zagraza bezpieczenstwu pieszych, a sprawa
wywilaszczen pod te inwestycje siega jeszcze 1978 roku. Wskazano réwniez, ze na odcinku od

ul. Kossaka do ul. Lesnej wykonano juz krawezniki i podbudowe, a do finalizacji brakuje jedynie
kostki brukowe;.

Mecenas Dominik Zych wyjasnit, ze zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego (art.
241-243), przedmiotem wniosku mogg by¢ sprawy dotyczgce ulepszenia organizacji czy lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci. Zaznaczyt jednak, ze zadania infrastrukturalne i budowlane nalezg
do kompetencji organu wykonawczego gminy, czyli Burmistrza, a nie Rady Miejskiej. W zwigzku

z powyzszym zarekomendowat przekazanie wniosku Burmistrzowi Brzeska jako organowi
wiasciwemu.

Dyskusja i wyjasnienia stron:

Przewodniczacy Komisji podkreslit, ze Rada Miejska, cho¢ uchwala budzet, nie jest organem
wykonawczym i nie realizuje bezposrednio inwestycji.
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Zastepca Burmistrza Grzegorz Brach sprostowat informacje zawarte we wniosku, twierdzac, ze
gmina nie posiada obecnie dokumentacji ani pozwolen umozliwiajgcych budowe chodnika

w tym miejscu. Zaznaczyt, ze bez uregulowanego stanu prawnego gruntow kazda inwestycja
bytaby naruszeniem przepisow.

Radna Barbara Borowiecka (Przewodniczgca Zarzadu Osiedla) poprosita o udzielenie gtosu,
nastepnie ztozyta nastepujace oswiadczenie do protokotu.

“Szanowni panstwo, radni. Panie przewodniczqcy bardzo prosze o udzielenie mi glosu;

W sprawie wniosku, mieszkancow ulicy Wiejskiej i Jodtowskiej w sprawie dokonczenia budowy
chodnika na ulicy Wiejskiej w Brzesku a takze poprawe bezpieczenstwa uzytkownikow tych drog,
ktory jest przedmiotem prac komisji.

Whiosek stanowi prosbe mieszkancow odnosnie pilnego dokonczenia prac budowy chodnika
i poprawe bezpieczenstwa. Od ulicy Kossaka uwzgledniajgc ulice Jodtowskg.

W uzasadnieniu czytamy, iz bezpieczenstwo uzytkownikow tych drog jest zagrozone przez brak
odpowiedniej infrastruktury drogowej. W ramach przypomnienia w obecnosci Pani L.G.

Whiosek
Tej tresci byt odczytany na ostatniej sesji rady miejskiej, przez mieszkanke ulicy Jodtowskiej.
Odbyta sie dyskusja i szczegotowe wyjasnienia w tej sprawie udzielono odpowiedzi na pytania.

0d 2014 r. Petnie funkcje radnej rady miejskiej a od kwietnia 2015 r. Petni¢ funkcje
przewodniczqcej zarzqdu osiedla Kopaliny- Jagietly

Tak problemy i oczekiwania mieszkancow przyjete i co roku przedstawiane jako propozycje do
budzetu gminy.

Szanowni panstwo zawsze wnioski przedstawiane jako wnioski z zaszlosci wraz z uzasadnieniem
dotyczgce: Poprawy bezpieczenstwa

Chceg wskazac i tu nie ma mowy o lekcewazeniu mieszkancow czy zaniechaniach, czy braku
dobrej woli. Czy zawieszenie, czy wstrzymanie prac.

Problem dotyczyt stanu witasnosci gruntow. Gdzie dokonano ustalen i stwierdzono, Ze znaczna ich
czes¢ nie nalezy do gminy. W sprawie poprawy bezpieczenstwa w 2016 r miedzy innymi, ulica
wiejska zgloszona do mapy zagrozen.

Wzmozone patrole na wskutek zglaszanych tak zwanych piratow drogowych, ktorzy nie stosowali
sig do przepisow ruchu drogowego, przekraczajgc dozwolong predkosc,

Progi zwalniajgce.

Na odcinku od ulicy Lesnej do ulicy Jodtowskiej wprowadzono strefe
zamieszkania .obowiqzujqca predkosé 20 km. Na godzine

Zakaz parkowania przy posesji.

Na odcinku od ulicy Kossaka do ulicy Lesnej byly rozwazane mozliwosci realizacji budowy -
Jjednak procedury pozwolenia na budowe wykluczaty te dziatania.

Wszystkie wnioski zglaszane byly zrealizowane
12
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W 2020 r. Ztozytam wniosek o realizacje budowy chodnika wniosek poparli wszyscy radni.
Pomimo braku uregulowan prawnych gruntu rozpoczeto opracowanie koncepcji inwestycji
Wizualizacja w porozumieniu z mieszkancami, ktorzy mogli wszyscy sie zapoznac i zglosi¢ uwagi.

Koncepcja stanowila ogolny zarys planowanego przedsigwziecia i uwzgledniata co wazne
wszystkie rozwigzania, ktore w przedstawionym wniosku sq podnoszone. Do realizacji

Dlatego, troche dziwi czyzby pani o koncepcji zapomniata?
W 2023 r. Kolejny etap

Po  uprzednim przygotowaniu gmina ztoZyta wniosek o zasiedzenie terenu o dtugosci 1400
metrow na catym odcinku od ulicy Kossaka do ulicy Jodtowskiej. Doktadnie 14 lutego .2023r.

Aby byta mozliwos¢ realizacji tej inwestycji.

Byta to koniecznos¢ gdyz droga, o ktorej mowa fu2023 r.uje jako droga publiczna ,jednak stan
prawny nie byt uregulowany. A bez uzyskania wlasnosci gmina nie mogta i nie moze uzyskac
pozwolenia na budowe a tym samym nie mogta realizowac inwestycji .

Postepowanie dotyczy ponad 200 wiascicieli .Sqd majgc to na uwadze , aby przyspieszy¢
procedure podzielit ten odcinek na dwie czesci . Wszyscy zostang poinformowani ,z tego co wiem
Jjuz czes¢ mieszkancow zostata poinformowana od strony Zagorzyc.

Mieszkancy zostang poproszeni o ztoZenie oswiadczenia dotyczgcego zgody na zasiedzenie
w zakresie pasa drogowego oraz do granic ogrodzen.

I na tej podstawie sqd wyda postanowienie o przejeciu gruntow przez gmine.

Tak wigc wszystko w rekach mieszkancow .wasza decyzja poprzez zloZone oswiadczenie zgody na
zasiedzenie po czym mozliwe bedzie zlecenie projektu budowlanego . Projektant bedzie
odpowiedzialny za przygotowanie dokumentacji az do uzyskania pozwolenia na budowe .

Zakres inwestycji — uzgodnienia wodno-prawne
Kolejny etap to ogloszenie przetargu, realizacja inwestycji .

Zwracam sie do Pani o przyjecie tych informacji .Prosze by nie wprowadzala pani mieszkancow
ulicy wiejskiej i tez innych mieszkancow czytajgcych pani komentarze w przestrzeni

publicznej ,ktore wprowadzajg w blgd. Piszqc nieprawdziwe informacje. Sprawia pani
przykros¢ wielu osobom.

Publiczne obrazanie , oskarzanie to nie krytyka .to brak szacunku dla osob pracujgcych dla
dobra wspolnego i o tym dobrze pani wie — chyba ,ze sie myle.

Ma pani okazje zrobic¢ cos dobrego

Zachecajmy mieszkancow do wyrazania zgody na przejecie gruntow przez gming tak aby nie
utrudniali procedury i umozliwili jej szybsze procedowanie.

Aby w koncu spetni¢ oczekiwania mieszkancow. Bo na tym nam zalezy.
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Pani Lidio tak wspolpraca, o ktorej Pani wspomina ,Ze byta taka wspolpraca raczej negocjacje
na rozne utrudnienia ze strony mieszkancow , przynajmniej byly przewodniczgcy tak mnie
poinformowat ,odstgpiono w tym czasie od realizacji budowy chodnika ze wzgledu na sprzeciw
mieszkancow .tak byly juz w czesci potozone krawezniki i pienigdze tez byly zabezpieczone na to
zadanie i odstgpiono bo byt sprzeciw a pani po tylu latach pisze cytuje:

,,Ze nie znane sq nam przyczyny niedokonczenia tych prac?” koniec cytatu

Pisze Pani takze ,Ze nikt z mieszkancow nie zgtaszal roszczen co do terenu pod budowe
chodnika?

1 jeszcze zacytuje:

Wiadomo nam, iz mieszkancy chcq nieodptatnie oddac grunt w zblizeniu do ogrodzenia pod
przyszly chodnik.

Koniec cytatu

Tak zapytam to

Rzetelne informacje .Nastgpily zmiany . Pani tez rozumiem takq podjela decyzje i Pani
sgsiadka tez?

Jeszcze raz mozemy powiedzie¢ , nie doszto do zaniedban ani z mojej strony ani ze strony gminy .

Wszystkie kwestie zawarte we wniosku sq uwzglednione w przygotowanej koncepcji, ktora
bedzie pomocna w przygotowaniu projektu.o czym pani wiedziata ..

Jestem przedstawicielem mieszkancow od 2014 r, wypetniam swojq funkcje z duzg
odpowiedzialnosciq , zaangazowaniem i oddaniem

. Wszystkie wnioski ,potrzeby i oczekiwania mieszkancow sq niezwtocznie, zgtaszane,
przekazywane do realizacji odpowiednim komorkom urzedu i realizowane .

Wszystkie sq wazne i tak traktowane jako priorytet
Wigcznie z ulicqg wiejskq.

Jednak nie wszystko zalezy od nas dziatamy zgodnie z prawem. Realizowanie inwestycji na
gruntach niebedgcych wtasnoscig gminy mogtoby skutkowaé konsekwencjami prawnymi.

Obecnie trwajg postepowania sqdowe o zasiedzenie gruntow prywatnych , droga przebiega
przez kilkaset dziatek,a do kazdej dziatki jest kilku wiascicieli .

Sqd musi ustali¢ ,Ze gmina uzytkowata teren przez okreslony czas , co jest niezbedne do
zasiedzenia. Dopiero po zakonczeniu postepowania gmina bedzie mogta dysponowac tymi
gruntami 1do czasu zakonczenia postegpowania temat ulicy wiejskiej nie bedzie procedowany.
Taka procedura O czym takze zostata pani poinformowana podczas sesji przez burmistrza .
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1 prosze przyjgé¢ do wiadomosci. I nie wprowadzac¢ mieszkancow w blgd bledne informacje
powodujg nieporozumienia o czym mieszkancy mnie informujq .

Co do ulicy Jodtowskiej

Moim zdaniem osobny wniosek .sprawdze jaki stan faktyczny i dopiero wtedy zostanie ztozony
na posiedzeniu zarzqdu osiedla. ,odcinek od wyjazdu z ulicy wiejskiej w kierunku lewym

prowadzgcym do lqcznika z ulicq klonowg w Jasieniu , ktory powstat w zwigzku z budowq
obwodnicy brzeska . Brak chodnika

Barbara Borowiecka.
Radna i przewodniczgca zarzqdu osiedla

., Kopaliny -Jagietly”

Lidia Gora (Wnioskodawczyni) wystepujaca w imieniu mieszkarnicow ulic Wiejskiej i Jodtowskiej,
podkreslita, ze problem braku chodnika na tym terenie pozostaje nierozwigzany od 1978 roku,
kiedy to rozpoczeto pierwsze, niedokoriczone do dzi$ procedury wywtaszczeniowe. Wskazata, ze
na odcinku od ul. Kossaka do ul. Lesnej infrastruktura jest w duzej mierze przygotowana
technicznie, poniewaz wykonano juz krawezniki oraz utwardzono podtoze, a do zakoriczenia prac
brakuje jedynie potozenia kostki brukowej. W zwigzku z tym stanowczo zakwestionowata
twierdzenia wtadz miasta o catkowitym braku przygotowania tego fragmentu drogi do inwestycji.

Gtéwne punkty argumentacji przedstawionej przez wnioskodawczynie obejmowaty:

¢ Gotowosc do przekazania gruntéow: Mieszkaricy deklarujg cheé¢ nieodptatnego oddania
terenu pod budowe chodnika (w zblizeniu do istniejgcych ogrodzen), co ma na celu
przyspieszenie procedur.
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Problemy techniczne na dalszym odcinku: Odcinek od ul. Lesnej do ul. Jodtowskiej jest
trudniejszy i wymaga nowego projektu uwzgledniajgcego kanalizacje deszczowg oraz
zabezpieczenie mostku nad rowem.

Watpliwosci co do procedury zasiedzenia: Wnioskodawczyni wyrazita obawe, ze
prowadzone przez gmine postepowanie o zasiedzenie pasa drogowego ,0d ogrodzenia
do ogrodzenia” moze by¢ niewystarczajgce, by zmiesci¢ tam chodnik, co i tak moze
wymusi¢ w przysztosci wywtaszczenia.

Zagrozenie bezpieczenstwa: Zwrdcita uwage, ze ulica Wiejska jest wykorzystywana jako
skrét przez kierowcodw z catej Polski omijajgcych korki, co przy braku chodnika i waskiej
jezdni stwarza realne niebezpieczenstwo dla pieszych.

Postulaty organizacyjne: Zaproponowata zastosowanie rozwigzan typu ,,mijanki” lub
pachotki w miejscach, gdzie zabudowa jest zbyt gesta, by zmiesci¢ petnowymiarowy
chodnik.

Podsumowujac, wnioskodawczyni zaapelowata o zorganizowanie specjalnego spotkania
merytorycznego dla mieszkancow zainteresowanych ulic, aby mogli oni uzyskac rzetelne
informacje o postepach prac i procedurach sgdowych, czujac sie obecnie ignorowanymi
przez wtadze.

Na posiedzeniu komisji w dyskusji poruszono kwestie braku dokumentacji i podstaw prawnych

do realizacji inwestycji drogowej, w tym budowy chodnika, oraz wyjasniono, ze bez

uregulowania stanu prawnego nieruchomosci i uzyskania stosownych pozwolen nie ma

mozliwosci ogloszenia przetargu ani prowadzenia robdt budowlanych.

Odniesiono sie réwniez do zarzutdw dotyczgcych rzekomego przekazania materiatéw z rozbiorki

mieszkarncom, wskazujgc, ze stanowig one odpady i nie mogg by¢ wykorzystywane ponownie

w innych lokalizacjach, a takze podkreslono, ze wykonywanie robdt w trybie spotecznym przez

mieszkanncdw na infrastrukturze publicznej jest niedopuszczalne.

Glosowano w sprawie:
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Komisja po analizie wniosku w sprawie dokonczenia budowy chodnika przy ul. Wiejskiej,
stwierdzita, iz przedmiot sprawy nie nalezy do zakresu wtasciwosci rady. W zwigzku z powyzszym
Komisja wnioskuje o przekazanie przedmiotowej sprawy do Burmistrza Brzeska celem jej
rozpatrzenia zgodnie z wiasciwoscia.

Wyniki glosowania (Komisja Skarg, Wnioskéw i Petyciji)

ZA: 4, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GtOSU: 0, NIEOBECNI: O

Wyniki imienne:

ZA (4)
Franciszek Brzyk, Rafat Cichonski, Anna Lubowiecka, Barttomiej Turlej

PRZECIW (0)

WSTRZYMULIE SIE (0)

BRAK GtOSU (0)

NIEOBECNI (0)

Ad.6. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Nie zgtoszono zadnych spraw ani wnioskéw.
Ad.7. Zamkniecie posiedzenia komisji.

Przewodniczgcy Komisji Franciszek Brzyk w zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, zamknat
posiedzenie komisji.

Przewodniczgcy Komisji

Rady Miejskiej w Brzesku

(-) mgr Franciszek Brzyk

Przygotowata: Marta Dawiec
Brzesko, dnia 5 maja 2026 .
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