Elektronicznie podpisany przez:
ADRIAN ZALESNY
dnia 18 grudnia 2025 r.

UCHWALA NR XXII1/175/2025
RADY MIEJSKIEJ W BRZESKU

z dnia 17 grudnia 2025 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b wust. lustawy 2z8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025 r. poz. 1153) art. 227, art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2025r. poz. 1691) oraz § 18a Statutu Gminy Brzesko (Dz.Urz.Woj.Matop.
z 2007 r. Nr 468 poz. 3091 ze zm.) uchwala si¢, co nastepuje:

§1.

1. Skarge wniesiong przez Pana WS, dzialajacego, jako pelnomocnik Stowarzyszenia ,,Olimpijczyk”, na
Dyrektora Brzeskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Brzesku w przedmiocie ,,bezprawnego wystawienia
i podtrzymania faktury” oraz innych zarzucanych Dyrektorowi domniemanych naruszen prawa uznaje si¢ za
bezzasadna.

2. Skargg wniesiong tym samym pismem, o ktorym mowa wust. 1, na Sekretarza Gminy Brzesko
dziatajagcego imieniem Burmistrza Brzeska w przedmiocie ,,odestania (odmowy przyjecia) petnomocnictwa”™
uznaje si¢ za bezzasadna.

3. Powody i motywy uznania obu skarg za bezzasadne opisane sa w uzasadnieniu do uchwatly, ktore
stanowi jej zatacznik.

§2.

O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady zawiadomi Pelnomocnika Stowarzyszenia
,Olimpijczyk”.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Brzesku

mgr Adrian Zale$Sny
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Zatacznik do uchwaty nr XXII1/175/2025
Rady Miejskiej w Brzesku
z dnia 17 grudnia 2025 r.

Uzasadnienie

15 pazdziernika 2025r. do Rady Miejskiej w Brzesku wplynela skarga Pana WS dziatajgcego, jako
pelnomocnik Stowarzyszenia ,,Olimpijczyk™ na Sekretarza Gminy Brzesko oraz Dyrektora Brzeskiego Os$rodka
Sportu i Rekreacji.

W skardze na Sekretarza pelnomocnik podnidst, ze Sekretarz odestal Mu pelmomocnictwa ogdlne do
reprezentowana Stowarzyszenia ,,Olimpijczyk”, ze ztamal tym samym prawo oraz ze mial informowaé
przedstawiciela Stowarzyszenia, iz przedtozone pelnomocnictwa s ,,niewazne”.

Z kolei, zarzutem w stosunku do Dyrektora Brzeskiego Osrodka Sportu i Rekreacji jest to, ze wystawit
fakture VAT nr 6/10/2025/GB/BOSiR na, Wojdak&Batabuch Szkol¢ Plywania Sp. zo.0. mimo, ze
nie prowadzono zaj¢¢ komercyjnych ptywania za ujete w specyfikacji pozycje (uczestnicy weszli na ptywalnie,
jako klienci indywidualni, kazdy po zakupie biletu wstepu). Dyrektor BOSiRu tg fakturg doliczyt dodatkowe
40 zt za kazda godzing w ramach tzw. biletu instruktorskiego ww. spdtce, mimo, ze jej instruktor miat
wchodzi¢ na basen, jako opiekun dzieci a nie instruktor w tych konkretnych przypadkach. W dalszej czesci
Skarzacy podniesli, ze otrzymane pismo zBOSiRu jest forma nacisku iproba zastraszania wobec
i stowarzyszenia i szkoty ptywania.

Rada, poprzez wlasciwa komisje¢, dokonata nastepujacych ustalen w sprawie.

Skarga na Sekretarza gminy podlega w tym przypadku rozpoznaniu przez organ stanowigcy gminy a nie
organ jej wykonawczy. Sekretarz, w przypadku opisanym w skardze, dzialal za burmistrza, w imieniu
burmistrza. Czynno$ci podejmowane przez sekretarza stanowig w istocie czynno$ci kierownika urzedu, to
burmistrz upowaznia swego sekretarza do podejmowania okre$lonych czynnosci w jego imieniu, a wiec ponosi
odpowiedzialno$¢ za dzialania sekretarza (tak m.in.: wyrok NSA z 22.10.2024 r., III OSK 1545/24). W swej
istocie jest, wiec skargg na sam organ wykonawczy, a na ten organ skargi rozpatruje rada. Natomiast, co nalezy
zaznaczy¢, gdyby skarga dotyczyta czynno$ci sekretarza w ramach zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, wlasciwy bylby wojewoda.

Skarzacy, jak wskazano wyzej, zarzucili Sekretarzowi Gminy, ze odestal pelnomocnictwa ogolne
ustanawiajace Pana WS pelnomocnikiem Stowarzyszenia ,,Olimpijczyk”. W trakcie obrad Komisji Skarg,
Wnioskow i Petycji ustalono, ze odeslane pelnomocnictwa nie byly przedtozone do zadnej sprawy
administracyjnej, czy to postepowania administracyjnego, postgpowania skargowego czy postepowania
w sprawach o wydanie zaswiadczen. Odestane pelnomocnictwa byly ztozone samoistnie, bez wskazania zadnej
konkretnej sprawy administracyjnej, bez wskazania jakichkolwiek akt postgpowania. Tymczasem, zgodnie
z artykutem 33 § 3 zdanie pierwsze Kodeksu postepowania administracyjnego, pelnomocnik dotacza do akt
oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Norma prawna wyrazona w tejze jednostce
redakcyjnej kodeksu wprost statuuje, iz w sprawach administracyjnych pelnomocnictwo jest immamentnie
zwigzane zrodzajem konkretnej sprawy oraz to, ze pelnomocnika lub pelnomocnikéw ustanawia si¢ ,,do
sprawy” a nie w blizej nieokreslonym celu, postgpowaniu przysztym czy sprawie, ktéra moze kiedy$ wyniknie
i wtedy to pelnomocnictwo ,,wywrze” swoj skutek. Pan WS po prostu ztozyl pelnomocnictwa w organie
nie wskazujac w ogole, do czego sa, do ktorych postgpowan, do jakich akt winny by¢ dotaczone. W pismie
ztozonym na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji zarzucit dodatkowo, ze Sekretarz Gminy uchybit
w tej sprawie rowniez artykulowi 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego tj., iz zamiast wezwac
pelnomocnika do uzupetnienia ewentualnych brakéow formalnych, po prostu odestal pelnomocnictwa, (ktore
w skardze jak ina posiedzeniu Komisji nazwat ,,0gélnymi”). Nie sposob si¢ réwniez iz ta argumentacja
zgodzi¢. Zeby mie¢ do czynienia z brakami formalnymi w sprawie, to taka sprawa w swej istocie musi
zaistnie¢, musi po prostu by¢, istnie¢. Tymczasem, na dzien zlozenia przedmiotowych pelnomocnictw takich
spraw, do ktorych nalezato je dotaczy¢ po prostu nie bylo, nie zostaty jakakolwiek czynno$cia wszczete.
Dlatego skarga w tej czesci jest chybiona.

Druga czgs$¢ skargi dotyczy kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, czyli Dyrektora Brzeskiego
Osrodka Sportu iRekreacji, wtym Jego dziatlania zwigzanego =z wystawieniem faktury VAT nr
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6/10/2025/GB/BOSIR z 08.10.2025 r. na kwotg 520 zt brutto. W jej specyfikacji (nazwie ustugi) widnieje
zapis cyt. ,,prowadzenie zajec¢ na basenie bez zawartej umowy od 08.09.2025 — 06.10.2025 wg zatgcznika”. W
zalgczniku znajduje si¢ tabelaryczne zestawienie prowadzonych zaje¢ na ptywalni przez Pana KB, trenera,
instruktora, jednego ze Skarzacych. Zestawienie zawiera takie pozycje jak data ustugi, godziny rozpoczegcia
i zakonczenia lekcji, 1lo$¢ osob (tj. ucznidw ptywania), numery uzytkowanych toréw ptywackich oraz cen
wedhug cennika w PLN. W zakreslonym w specyfikacji faktury VAT okresie doszto do 13 zaje¢ plywania,
w ktorych jednostkowo brato udziat od jednej do dziesigciu oséb pod okiem Pana KB. Dyrektor BOSiRu
przedlozyt wlasciwej kompetencyjnie Komisji pisemne wyjasnienia wraz z zatacznikami (s one datowane na:
02.12.2025r.) . Wyjasnit wnich, ze dotagczona do skargi faktura VAT zostala wystawiona na
Wojdak&Batabuch Szkota Pltywania Sp. z 0.0. i ze dotyczy ona za zaplaty za bezumowne prowadzenie zajeé.
Uzasadnienie do faktury zostalo rowniez przestane tej spolce. W dalszej czegsci pisma nadmienit, ze obstuga
ptywalni wczesniej wielokrotnie zwracata uwage Panu KB odno$nie naruszania zasad regulaminu pltywalni, ten
jednak miat nie reagowaé. Prowadzenie zaje¢ jest dokumentowane monitoringiem. W dotaczonej kopii pisma
adresowanej do Wojdak&Batabuch Szkota Pltywania Sp. zo.0. Brzeski Osrodek Sportu i Rekreacji
sformulowal siedem zarzutow pod adresem instruktorow tej Spotki. Sa one nastgpujgce: nieprzestrzeganie
postanowien regulaminu krytej ptywalni (Dziat II pkt 1), niepodporzadkowanie si¢ nakazom ratownikow
petiacych dyzur (Dziat II punkt 5 regulaminu), prowadzenie zaj¢¢ na basenie bez zawartej umowy z BOSiR
(Dziat V punkt 1 oraz Dzial IV punkt 19 regulaminu), przebywanie na niecce basenowej nie korzystajac
z kapieli (Dzial VII punkt 12 regulaminu), niestosowanie si¢ do cennika krytej ptywalni (Dzial III punkt
1 regulaminu), prowadzenie zaje¢ bez oplat zgodnych zcennikiem (Dzial V punkt 7 regulaminu) oraz
prowadzenie zaj¢¢ nauki ptywania na torach do tego nieprzeznaczonych (Dziat III punkt 23 regulaminu). Do
wyjasnien Skarzonego Dyrektora dotaczone sg jeszcze dwa dodatkowe dokumenty. Pierwszym znich jest
email kierownika plywalni opisujgcego zdarzenie z 23 pazdziernika 2025 r. z udzialem jednego z trenerdéw
Spotki. Otdz tego dnia okoto godziny 8.10 rano dyzurujacy ratownik zwrocit uwage na osobe siedzacag dtuzsza
chwilg (tj. ok. 15 minut) na murku przy stupku startowym. Ratownik, majac na wzgledzie bezpieczenstwo osob
przebywajacych na obiekcie podszedt izapytal czy moze Zle si¢ czuje. W odpowiedzi ustyszal, ze ,.klient
zaplacil wejscie ilubi przebywaé w srodowisku basenowym ize moze pozniej skorzysta z kgpieli”. Tym
klientem byt jeden ze Skarzacych Pan KB. Mial wykupiony bilet indywidualny, ale w rgku trzymat stoper
i mierzyl czas jednej z 0sob pltywajacych. Kierownik pltywalni zwrécit Mu uwage na istotne, w tym zakresie,
postanowienia regulaminu, w tym, ze prowadzenie zaj¢¢ nauki i doskonalenia ptywania regulujg inne przepisy
niz wejscie indywidualne i nie rozrdzniaja one zaje¢ komercyjnych i zajeé¢, za ktére nie jest pobierana opfata.
Drugim zalacznikiem jest notatka stuzbowa opisujaca zdarzenie z 11 wrzesnia 2025 r. Wtedy poproszono Pana
KB na rozmowe w zwiazku z podejrzeniem prowadzenia dziatalnosci sportowej na pltywalni bez uzgodnienia.
Pan KB miat poinformowac, ze prowadzi zajgcia w ramach wejs¢ indywidualnych od poniedziatku 8.09.2025 r.
ajego praca ma ,.charakter wolontaryjny” 1 nie pobiera z tego tytulu wynagrodzenia. Kierownik plywalni
poinformowatl, ze dziatania prowadzone sa niezgodnie zregulaminem krytej ptywalni, ale Pan KB po
zakonczeniu rozmowy nie zaprzestal dziatan i wrocit do prowadzenia treningu.

W trakcie posiedzen Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Pan KB oraz Jego pelnomocnik podtrzymali
skarge. Nie zgodzili si¢ z interpretacja BOSiRu. KB oznajmit, iz incydenty zwiagzane zzakupem wejs$¢
indywidualnych mialy miejsce, kiedy to KB sprawowat opieke nad kuzynka, ktérej towarzyszyl w plywaniu
rekreacyjnym, nie stanowily one treningu czy nauki plywania. Dlatego wniost, tak jak Jego pelnomocnik
0 ,,anulowanie faktury” i uznanie skargi za zasadna.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Brzesku twierdzeniom Skarzacych nie data
wiary. Nie mozna, bowiem mowi¢ w niniejszej sprawie o jakim§ wolontariackim treningu czy sprawowaniu
opieki. Ilo§¢ incydentow wynikajacych =z zatagcznika do faktury temu przeczy, bylo to trzynascie.
Nieprawdopodobnym wrgcz zbiegiem okolicznosci byltby fakt, jakoby KB opiekowatl si¢ trzynascie razy
cztonkiem rodziny, kiedy z przedstawionej specyfikacji wynika, ze wsroéd tych trzynastu razy oséb ,,pod
opieka” bylo od jednej do dziesigciu.To juz nie jest pojedyncze zdarzenie a seria. Ponadto, Pan KB sam
w poscie w mediach spotecznosciowych, ktorego wydruk zalega w akta sprawy skargowej, wprost przyznaje,
ze trenuje rowniez w formie wej$¢ indywidualnych i przyznaje, ze to rozwigzanie jest korzystniejsze niz
warunki umowy, ktére zostaty im zaproponowane.

Rada Miejska w Brzesku nie moze tez anulowac faktury VAT, o co kategorycznie wnosili Skarzacy. Po
prostu nie ma takich kompetencji i nie mozna tego w toku postepowania skargowego w jakikolwiek sposob
uczyni¢. Kwestia poprawnosci naliczenia czy ewentualnej korekty faktury pozostaje jedynie w gestii wystawcy
i odbiorcy faktury, Rada nie moze w ten stosunek prawny ingerowac i jest on poza jej kompetencja. Nawet

Id: 9A79A366-2D49-463C-B628-ATDOCO6E6E978. Podpisany Strona 2



w sytuacji, gdy Skarzacy KB podniodst, ze skoro jego zachowanie na basenie zostalo potraktowane, jako lekcja,
instruktaz czy trening to winno zosta¢ dodane nie 40 zt a 20 zt do kazdej godziny, bowiem 20 zt od godziny
zostato juz uiszczone. Sam bowiem spor, co do wysokosci faktur moze zostaé rozstrzygniety na drodze
cywilnoprawnej migdzy tymi podmiotami. Nie nalezy to to wlasciwosci rzeczowej Rady. Niezasadne sa
rowniez pozostale zarzuty skargi. Rada nie podziela, aby tezy jakoby pismo zwigzane z fakturg byly forma
nacisku czy zastraszania Skarzacych.

Biorac powyzsze pod uwagg, Rada Miejska w Brzesku uznaje skargi za bezzasadne.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Brzesku

mgr Adrian ZaleSny
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