Projekt

z dnia 20 lutego 2026 r.
Zatwierdzony przez ....................

UCHWALA NR....................
RADY MIEJSKIEJ W BRZESKU

z dnia 25 lutego 2026 .

W sprawie przedluzenia terminu rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 229 pkt 3, art. 237 § 4wzw. zart.36§ 1ustawy z14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania  administracyjnego  (Dz. U. z2025r. poz. 1691) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.)

Rada Miejska w Brzesku
uchwala, co nastepuje:

§1.

Przedluza si¢ do 30 kwietnia 2026 r. termin rozpatrzenia przez Rade Miejska w Brzesku skargi Pana WS z

12 lutego 2025r. przekazanej Radzie Miejskiej w Brzesku wedtug wiasciwosci (data przekazania:
18.02.2026 r.) na Burmistrza Brzeska.
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Przyczyng przedtuzenia terminu jest koniecznosc uzupetnienia dokumentacji w sprawie, zaproszenie

Skarzacego na posiedzenie wiasciwej Komisji Rady oraz wystuchanie merytorycznych pracownikéw Urzedu
Miejskiego w Brzesku.

§3.

Zobowiazuje sie Przewodniczacego Rady Miejskiej w Brzesku do zawiadomienia Skarzacego

0 przediuzeniu terminu i wyznaczeniu nowego terminu zatatwienia skargi, a takze do pouczenia o prawie do
whiesienia ponaglenia.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Brzesku
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Zatacznik do uchwaty nr

Rady Miejskiej w Brzesku
z dnia 25 lutego 2026 .

Uzasadnienie

W dniu 18 lutego 2026 r. do Rady Miejskiej w Brzesku, za posrednictwem platformy ePUAP, wplyngla
korespondencja przekazana przez Wojewode Matopolskiego, zawierajaca skargg na cyt:" bezczynnosé
Burmistrza Brzeska polegajaca na braku wykonania prawomocnej decyzji administracyjnej oraz braku
zabezpieczenia miejsca zagrozenia". Przedmiotowe zagrozenie dotyczy drzewa o znacznym pochyleniu,
rosnacego przy ul. Stanistawa Wyspianskiego w Brzesku.

Zgodnie zart. 237 § 1Kodeksu postepowania administracyjnego organ wlasciwy do zatatwienia skargi
powinien rozpatrzy¢ ja bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciagu miesiaca. Ustawodawca powierzyt
rozpatrywanie skarg na dziatalno$¢ organu wykonawczego gminy oraz kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych organowi stanowiacemu (art. 229 pkt 3 Kpa). Jezeli jednak z uzasadnionych przyczyn
zalatwienie sprawy nie moze nastapi¢ W przewidzianym terminie, wiasciwy organ jest uprawniony do jego
przedtuzenia (art. 237 § 4 w zw. z art. 36 Kpa).

Skarga wptyneta na tyle pdzno, ze niemozliwym bylo jej rozpoznanie na ostatnim posiedzeniu komisji
SWiP tutejszej Rady. Zachodzi wiec uzasadniona koniecznosé przedtuzenia terminu jej rozpoznania tak, aby
radni tej komisji mogli sprawe zbadaé.
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