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ucHwALA NR ....................
RADY MIEJSKIEJ W BRZESKU

zdnia25 lutego 2026 r,

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. I ustawy zB marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym (Dz. U.z 2025r. Poz.ll53 ze zm.) art.227, art.229pkt3 iart.237 $ I ustawy zl4 czerwca 1960r. Kodeks
post9powania administracyjnego (Dz.U. 22025r. poz.l6glze zm.\ oraz $ l8a Statutu Gminy Brzesko
(Dz.Urz.woj.Malop. 22007 r. Nr 468, po2.3091 ze zm.) uchwala sig, co nastgpuje:

s1.
l. Przekazan4 w dniu 6 listopada 2025 r. przez Burmistrza Brzeska skargg pani DK reprezentow an4 przez

radca prawnego MS na Dyrektor Publicznego Przedszkola nr l0w Brzesk-u'wczgsci doiycz4cej organizacji
plac6wki oraz bezpieczefistwa dzieci uznaje sig za bezzasadn4 zprzyczyn lpisanyctr * ur*-udni.riu
stanowi4cym zal4cznik do uchwaty.

2. W pozostalym zakresie stwierdza sig,2e skarga nie podlega rozpoznaniu przez Radg Miejskq w Brzesku

$2.
O sposobie rozpatrzeniaskargi Przewodnicz4cy Rady zawiadomi pelnomocnika Skar24cej.

Uchwala wchodzi w 2ycie z dniem podjgcia. 
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Zal4cznik do uchwaly nr ....................

Rady Miejskiej w Brzesku

zdnia25 lutego 2026r.

Uzasadnienie

Skarga dotycry dzialalnoSci kierownika gminnej jednostki organizacyjnej - Dyrektor publicznego
Przedszkola nr l0wBrzesku, st4d, na podstawie art.zzg pkt3 Kodekru iortgpo*ania administracyjnelo
Burmistrz Brzeska przekazalilRadzie Miejskiej w Brzeskujako organowi wla5ciwemu do jej zalatwienia-

Skar24ca, Pani DK poprzez swojego pelnomocnika radcQ prawnego Pana MS zarzucila pani Dyrektor, ze
warunki dla przebywania dzieci woddzialach przedszkolnych integracyjnych ur4gaj4 godnosci-czlowieka
i stwarzaj4 realne zagro2enie dla lrycia i zdrowia dzieci. Wni6st o poprawg warunk6w pracy samej pani DK
i innych pracownik6w poniewaz, jak sam napisal w skardze datowanej na 28 puidziemika-2025 r. jest tam
niski iwrgcz upokarzaj4.cy standard, rzutuje to na bezpieczeflstwo dzieli powierzonych pod opiekg tych os6b
oraz godzi we wszelkie ich dobra osobiste i stanowi naruszenie bezpieczeristwa i higieny pra.y. W ioiwinigciu
skargi poruszone sA szczeg6lowe przypadki jakie miaty wyst4pi6 w przedszkolu-, zwi4zane z zachowaniem
dzieci z r6znymi niepelnosprawnoSciami. Pelnomocnii< nipisif o lekcewazeniu pracownik6w oraz brak
partnerskiej wsp6lpracy ze strony dyrekcji przedszkola. Padl nawet zarzut o gamordystycznym', podejSciu
dyrekcji do nauczycieli przedszkolnych, braku wysluchania ich wracjonalny spos6b i'przyjEiia u*ug.t do
funkcjonowania plac6wki. Na koricu zar^)cono r6wniez nier6wne tiaktowanie pru.o*ni[d* co mTalo sig
przejawiad
w nier6wnym rozdzielaniu obowi4zk6w i przywilej6w pracownikom, nie wedlug ich kompetencji i zaslugawedle "subiekwnie pojmowanej lojalnoici". Zostal podany konkretny p.[,uua wpostaci platnyct
dodatkowo godzin pracy pedagoga specjalnego, gdzie prry.nuni godziny *u:q uye wykonywane wyt4cinie
przez wybrane przez Skar2on4 nauczycielki wsp6lorganizujqie ksaatcenie 

-integracyjn. 
u."iau ma

wykonywa6 tg pracA za darmo w ramach stalego wynagrodzenia.

Z kilku przycryn termin rozpoznania skargi byl dwukrotnie przedlozany. ostatecznie Rada Miejska
w Brzesku wyznacryla koniec lutego 2026 r.jako ostateczny termin rozpoznaniaskargi. W tym czasie,rp**u
byla przedmiotem obrad Komisji Skarg, wniosk6w i Peiycji tejze Rady. Na zadie z posiedzeri, pomimo
zaproszenia nie stawil sig pelnomocnik strony skar24cej.

Stawila sig natomiast dwukrotnie skarZona Dyrektorka Publicznego Przedszkola nr l0 w Brzesku, kt6ra
zlolyla obszerne wyjaSnienia orazprzedlo2yla dokumentacjg w sprawie.-Na ni4 zloLryly sig przede wszystkim
dokumenty techniczne w postaci protokol6w z kontroli inriastrut<tury technicznej, sanitarnej cry protokoly
z kontroli powakacyjnych. wszystkie one poSwiadczaj4 pomySlny przebieg przegi4d6w i kontroli w zakresie
przygotowania przedszkola do realizacji swoich zadah. W swobodnej ustnej wypoirilOri Skarzona podkreSlila,
2e Radni - Czlonkowie Komisji oswiafy regularnie odwiedzaj4 plic6wki oswiatowe, w tym to przedszkole,
wkt6rym panuj4ce warunki uznawali za bardzo dobre. waaLiej czgsci wyjasnila, 2e wsrysikie decyz;e
dotycz4ce organizacji pracy oddzial6w zostaty podjgte w celu zapewnienia'bezpieczeristwa i optymatnyctr
warunk6w rozwoju wszystkich dzieci, zaS liczba opiekun6w w itosunku do faktycznej obecnoici dzieci
pozwala na komfortow4 i bezpiecznq pracQ w oddzialach. Tym samym zaprzeczylagt6wnym zar1.11)tom skargi.
odniosla sig takZe to zarzutlw lekcewazenia naucrycieli przedszkolnych, i biaku" partnerskiej wsp6lpra[.
Wyrazila zaskoczenie tak4 ocen4 i oSwiadczyla,2e stara sig wszystkich traktowad r6wno, po partnersku i jest
gotowa do wsp6lpracy- Co do organizacjizajgt, woddzialach stwierdzila, ze do plac6wki kierowane s4 dzieci
o r6znorodnych potrzebach rozwojowych, wymagaj4 indywidualnego podejscia Lraz specjalistycznych metodpracy, a wszystkie dzieci s4 przyjmowane za zgod1 rodzic6w ,ai naucryciele s4 Swiadomi integracyjnego
charakteru oddzial6w._ w stosunku do pracownik6w przedszkola nie stosowano srodk6w ay."ypInffiyJtr
Upomnienia byty zaledwie ustne, bez wpisywania do akt.

Nale2y podkresli6,2e rada jako organ stanowi4cy gminy nie posiada kompetencji ani wlaSciwosci rzeczowej
do rozpoznawania skargi w kwestiach pracownicryin itych dzialafr skarzonych,"kt6re mog4 nosi6 znamiona
mobbingu lub dyskryminacji w pracy. Takie delikty prawa pracy zostaly zdeiniowane i okreslone w Kodeksiepracy' Ich ocena jest zarezerwowana przede wszystkim tognitli s4d6w powszechnych (istniejE tak2e czgstoprocedury wewn4trzzakladowe oraz pewne kompetencje zostaly prryznane inspekcjom 
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wptywaj4cych do rad gmin dotycz4cych tej materii niepriekazuj. iig iaoi-, gdyztat<ie it<argi'nierastgpuif
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pozw6w' Dlatego Rada Miejska w Brzesku musi stwierdzid swoj4 niewla5ciwoit, rzeczowq ikompetencyjn4
wtym zakresie. Nie ma znaczenia ocena tych zarzutlw przezposzczeg6lnych Radnych.ry ,urn4 Radiiub
Komisjg Skarg, Wniosk6w i petycji.

Dla przykladu, Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnigciu nadzorcrym znak: WNP-O.4131.3.2020 z11
marca 2020 r. stwierdzil niewazno5i uchwaly Rady Gminy Golymin. kt6ia meryto rycznie rozstrzygngla skargg
w zakresie mobbingu kierownika tamtejszego o5rodka porno.y spolecznej. Wojewoda kategorycznie
ijednoznacznie stwierdzil, 2e Rada przekrocryla swojl uprawnienia iweszla wkompetenijg" sadu
powszechnego czym naruszyla m.in. art. 7 Konstytucji RP, awigczasadg legalizmu tj. dzialania w ramach ina
podstawie przepis6w prawa. Rada nie moze zast9powa6 s4du. Diatego, otojglnie od oceny przedlozonej skargi,
zlolonych ustnie i pisemnie ptzez sarnE Skar2on4 wyja3niefi, zgromadzon4 dokumenticjg, Rada rtai.lrlu
w Brzesku jest organem niewlaSciwym w przedmiocie tej czgsci skargi i ry;h zarzut6w, kiore mog4 ntsie
znamiona mobbingu, dyskryminacji w pracy, tudzie|innego podobnego delikiu pracowniczego.

Co do pozostalych zarzut6w - tych organizacyjnych oraz zwi4zanych zbezpieczeftstwem w plac6wce
przedszkolnej Komisja Skarg, Wniosk6w i Petycji ocenilq ze s4 b,ezzisadne. Przedszkole jest be)pieczne,
organizacyjnie sprawne, budynek przechodzi stosowne kontrole porytywnie, nie s4 naruszane przepisy
fitosanitarne czy budowlane. Nie zostaly wykazane w zaden spor6b, by dziatania S'karzonej miaty tafil
bezpieczeflstwo obniza6.Wtym stanie rzecry, skarga niejest zasadna. Raia nie dopatrzylasiE wdziaLlno5ci
Dyrektorki i jednostki Jej podlegtej nieprawidlowoSci. Pelnomocnik Skarz4cej ani sama Skarz4ca nie wykazali
i nie dostarczyli Radzie, w spos6b dostateczny, argument6w, aby ta mogla przyjqeodmienn4 ocenQ.
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