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z dnia lutego2026 r.
Zatwierdzsny przez ............

ucHWALA NR ....................
RADY MIEJSKIEJ W BRZESKU

zdnia 25 lutego 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b ust. I ustawy z 8 marca 1990 r. o samorz4dzie gminnym (Dz. U.z 2025r. poz.lli3ze zm.) art.227, art.229pkt3iart.237g lustawy zl4 czerwca 1960r. Kodeks
postQpowania administracyjnego (Dz. U. 22025 r. poz. l691zi zm.) oriz g l8a Statutu Gminy Brzesko(Dz.Urz.woj.Malop. 22007 r. Nr 468, poz. 309r ze zm.)uchwala sig, co nastgplje:

$1.
l ' Wniesion4 w dniu 29 puldziemika2)25 r. pnez Paniq BS skargg na Dyrektor publicznego przedszkola

nr l0 w Brzesku w czgsci.dotycz}cej bezpieczerist*u * p.r.irzkolu oiaz ,pru* orgunizacyjnyc-h uznaje sig za
bezzasadn4 z prry cz! n op i sanych w uzasidn i eniu.

2' W pozostalym zakresie stwierdza sig, 2e skarga nie podlega rozpoznaniu przez Radg Miejsk4 w Brzesku.
3. Uzasadnienie stanowi zal4cmikdo uchwaty.

$2.
o sposobie rozpatrzenia skargi przewodnicz4cy Rady zawiadomi Skar2qc4,

$3.
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Zalqcznik do uchwaly nr

Rady Miejskiej w Brzesku

zdnia25 lutego 2026r.

Uzasadnienie

Skarga dotyczy dzialalno6ci kierownika gminnej jednostki organizacyjnej - Dyrektor publicznego
Przedszkola nr l0wBrzesku, st4d, na podstawie art.22gpkt3Kodlkru p*tgpo*ania administracyjneg"o,
wlasciwym organem do jej zalatwienia jest Rada Miejskaw Bizesku.

Skarz4ca, Pani BS zaruucila Pani Dyrektor,2e Jej dzialaniamajE wplyw na niekorrystnq atmosferg w pracy,
samopoczucie i zdrowie pracownik6w. Do fych dziahrt przede wszystkim zaliizyla: *yrnu.r.nl.
(nieoficjalnie) czasu na przychodzenie do kancelarii ze spriwami zawodowymi, wprowadzenie zakazu
korzyslania z telefon6w kom6rkowych w celach prywatnych w pracy, zobowi4zanie pracownik6w do
lojalnoSci (w zakresie zwolnieri chorobowych), reagowanie podniesionym glosem (krrykiem) na pracownika,
sp6znianie sig przez Dyrektorkg na radg pedagogiczn4, ignorowanie priez Ni4 spiaw zglaszanych przez
nauczycieli, wtym tych dotycz4cych bezpieczefistwa dzieci (tutaj pojawily sig'tematy: plac6w zabaw
przylegaj4cych do parkingu idrogi prowadz4cej do bramy wjazdowej, oiwartej bramy wjazdowej do
przedszkola w ci4gu dnia i furtki.

W postEpowaniu i stosunku juZ do samej Skarz4cej Pani Dyrektor przedszkola miala j4 obarczyi
prowadzeniem zajE(, z jEryka angielskiego prawie we wszystkich oddzialach (w szeSciu z siidmiu) poza
prowadzeniem wychowawstwa wjednym znich, co spowodowad mialo zbyt duze obci4zenie. innymi
poruszonymi kwestiami byly sprawy zwi4zane z postQpowaniem Dyrektorki w przedmiocie wniosku
o zapomogQ zZakladowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych, niejasne zasady udzielania urlop6w
wypoczynkowych, stwarzanie atmosfery tajemnicy, ignorowanie wniosk6w pracownik6w. Szczeg6ty opiiane
przezskarzqc4 znajduj4 sig w tresci skargi udostgpnionej wszystkim Radnym.

Rozpoznanie skargi bylo przedmiotem obrad Komisji Skarg Wniosk6w i Petycji. Na jej posiedzeniach
stawila sig Dyrektorka Publicznego Przedszkola nr l0 w Brzesku wraz ze swoj4 Zastqpizyniq. Opr6cz
szczeg6lowych wyjaSniefi ustnych przedloLyla odpowiedZ natezy skargi w formie pisemnej. Na poszczeg6lne
zarzuv Pani Dyrektor odpowiedziala nastEpuj4co (tutaj skr6towo, tezowo):

l)nazarnfiwyznaczenia nieoficjalnych godzin, kiedy nauczyciele mog4 przychodzi(, do dyrekcji- potrzeba
zapewnienia bezpieczeristwa dzieci, porz4dku w plac6wce, troska o ich zdrowie,

2) na zaruut zakazu korzystania z telefon6w kom6rkowych w celach prywatnych - powolanie sig na przepisy
art.6 Karty Nauczyciela, art.76 Kodeksu pracy oraz rozporzqdzenie z3l grudnia 2002r. wsprawie
bezpieczeristwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach i plac6wkach,

3) na zarzut zobowi4zania pracownik6w do lojalno5ci, gro2enia zwolnieniem z pracy - zaprzecryla, ze grozila
zwolnieniem, natomiast wskazywala, 2e istniejq przepisy o zwolnieniu za naruszenie interesu pru.oda*.y.
a same absencje pracownik6w wskutek naduzywania nieobecnoSci jest nielojalnoSciE wzglgdem
pozostalych,

4)nazarzutgroZeniapracownikowitym,2eniebgdziemialpelnegoetatu,jeSli niezgodzisignaprowadzenie
zaiEt, poza swoim oddzialem na terenie przedszkola - zaprzeczyla, natomiast wyznaczenie zajq( z jEzykiem
angielskim dla innych grup bylo podyktowane umiejgtnoSciami Skarz4cej z jednej .t.ony a chortbami
pozostalych naucrycielek z drugiej,

5) nazarzut reagowania podniesionym glosem na pytania pracownika -zaprzeczyla,
6)nazarzut sp62niania siq Dyrektorki na posiedzeniarady pedagogicznej - wyjaSnila, ze odczekiwala zawsze

kwadrans, aby nie odnotowywai nauczycielkom sp6Znieri,

7) na zarzut ignorowania spraw zglaszanych przez naucrycieli, w tym tych dotycz4cych zapewnienia
bezpieczeristwa - zaprzeczyla oraz przlpomniala, 2e za bezpieczeflstwo odpowiadajq takze nauczyciele
i wychowawcy, osoby bezpoSrednio maj4ce zajgcia,
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8)na zarzut finalizowania spraw zawodowych na ostatni4 chwilq - wynika te2 zfaktu pomylenia przez
Skar24c4 organu prowadz4cego od organu sprawui4cego nadz6r pedagogiczny,

9) na zarzut braku wplywu na tworzenie i dokonywanie zmian w harmonogramie pracy oddzial6w
przedszkolnych - harmonogram jest uwarunkowany wieloma czynnikami, u ni.p.u*64 ma by6 brak
uwzglEdniania uwag, gdyl na przyklad uwagi samej Skarz4cej doiycz4ce pracy wgodzinach poiannych
zostaly uwzglgdnione,

l0)na zarzut uniemozliwiania wychowawcy podejmowania pr6b zadbania oprawidlowe funkcjonowanie
oddzialu przedszkoln ego - zaprzecry la,

I I ) na zarzut zwracania uwagi na malo istotne szczegoly w dokument acji - zaprzeczyla co do istoty, jednak2e
podkre5lila, iz troska o wla5ciwy wygl4d pisma urigdbwego Swiadcry o szacunku do klienta, petlnia.

12)na zarzut niejasnych zasad przyznawania urlop6w - odparla, ze ukladanie planu urlop6w nastgpuje
z uwzglgdnieniem Karty Naucryciela, prosbami pracownik6w, potrzebami plac6wki,

13)na zarzut stworzenia atmosfery tajemnicy - wskazala, ze nierozumie zarzutu oraz na subiektywne
odczucie Skarz4cej,

14) na zarzut ignorowania wniosk6w pracownika oraz wiadomo(ci wysylanych oficjalnymi kanalami
kom unikacj i - oswiadczyla, 2e Skarz4 ca otrzy malaj uz wczesniej wyjasnienia.

Niestety, pomimo dorgczonych zaproszefl na Komisjg Skarg, Wniosk6w i petycji, Skar24ca nie pojawila sig
na zadnym z posiedzefl i Radni - Czlonkowie Komisji nie mogti zada(, pytah dotycz1cych tych zarzit6w. Nie
mniej jednak, nalezy zaznacry1, 2e ani ta komisja ani sami rada jalo organ-stan;wi4cy gminy nie maj4
wla5ciwoSci rzeczowej do rozpoznawania skargi w kwestiach pracowniczych i tych, [tOie ,og4 norid
znamiona mobbingu. Ten zakres spraw ostatecznie zarezerwo*uny jest dla s4d6w-powszechnych,-askargi
nie przekazuje sig s4dowi, gdyz skarga nie zastgpuje pozwu. stad irada Miejska w Brzesku musi stwierdzi6
swoj4 niewlaSciwo5d rzeczow4 i kompetencyjn4 w tym zakresie. Nie ma zatei znaczenia ocena tych zarztxow
przez poszczeg6lnych Radnych czy sam4 Radg, ani ocena obrony Skarzonej Dyrektor przedszkola nr
l0 w Brzesku.

Sprawy zwi4zane z mobbingiem oruz dyskryminacjq w pracy s4 regulowane w Kodeksie pracy. organ
stanowi4cy gminy niemoze wzaden spos6b oceniad ico wazniejsze-rczstrrygad takich spor6w iLarzut}w.
Znajduje to potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie s4dowym or- pisrl.nnictwie. Dla przykladu.
Wojewoda Mazowiecki wrozstrzygnigciu nadzorczym znak: WNP-O.4131.3.2020 zll marca 2020r.
stwierdzil niewa2no66 uchwaly Rady Gminy Golymin, kt6ra merytorycznie rozstrzygala skargg w zakresie
rnobbingu kierownika tamtejszego o5rodka pomocy spolecznej. Wojewoda kategorlcznie i jidnoznacznie
stwierdzil' ze Rada przekrocryla swoje uprawnienia i weszla w kompetenc;g s[au po*sr".hrego czym
naruszyla m.in. art' 7 Konstytucji RP, a wigc zasadg legalizmu, dzialania w ramach i na podstawie pizepisow
prawa. Rada nie moze zastgpowai s4du. Dlatego, obojgtnie od oceny przedlo2onej skaigi, zlozonych ustniei pisemnie przez samq Skar2on4 wyjaSnieri, zgromadzon4 Oofumentac;g, Rada Miejska
w Brzesku jest organem niewlaSciwym w przedmiocie tej czgsci skargi itych zarzut6w,kt6re nosz4 rnu.ionu
mobbingu, dyskryminacji w pracy, tudzielinnego podobnego deliktu fracowniczego.

Co do pozostalych zarzutow - tych organizacyjnych oraz zwi4zanych zbezpieczeirstwem w plac6wce
przedszkolnej Kornisja Skarg, Wniosk6w i Petycji ocenita, ze s4 bezzaiadne. przedszkole jest bezpieczne,
organizacyjnie sprawne. budynek przechodzi stosowne kontrole pozytywnie, nie s4 naruszane przepisy
fitosanitarne czy budowlane. Nie zostaly wykazane w zaden rpo.6b, by dziatania S'karzonej miaiy takil
bezpieczeristwo obniza6.

W tym stanie rzeczy, skarga nie jest zasadna. Rada nie dopatrzyla sig w dzialalnoSci Dyrektorki ijednostki
Jej podleglej nieprawidlowoSci. Skar24ca nie wykazala inie dostarizyla Radzie, w ipos6b doitateczny
argument6w, aby ta mogla przyjq(, odmienn4 ocenQ.
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