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UCHWALA NR XXV/188/2026
RADY MIEJSKIEJ W BRZESKU

z dnia 25 lutego 2026 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b wust. lustawy 2z8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025r1. poz. 1153 ze zm.) art.227, art. 229 pkt3iart. 237§ 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2025r. poz. 1691 ze zm.) oraz § 18a Statutu Gminy Brzesko
(Dz.Urz.Woj.Matop. z 2007 r. Nr 468, poz. 3091 ze zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§1.

1. Przekazang w dniu 6 listopada 2025 r. przez Burmistrza Brzeska skarge Pani DK reprezentowang przez
radcg prawnego MS na Dyrektor Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku w czesci dotyczacej organizacji
placowki oraz bezpieczenstwa dzieci uznaje si¢ za bezzasadng zprzyczyn opisanych w uzasadnieniu
stanowigcym zatgcznik do uchwaly.

2. W pozostatym zakresie stwierdza si¢, ze skarga nie podlega rozpoznaniu przez Rad¢ Miejska w Brzesku

§ 2.

O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady zawiadomi pelnomocnika Skarzace;j.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Brzesku

mgr Adrian ZaleSny
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Zatgcznik do uchwaty nr XXV/188/2026
Rady Migjskiej w Brzesku
z dnia 25 lutego 2026 .

Uzasadnienie

Skarga dotyczy dziatalno$ci kierownika gminnej jednostki organizacyjnej — Dyrektor Publicznego
Przedszkola nr 10 w Brzesku, stad, na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
Burmistrz Brzeska przekazal ja Radzie Miejskiej w Brzesku jako organowi wlasciwemu do jej zatatwienia.

Skarzaca, Pani DK poprzez swojego pelnomocnika radce prawnego Pana MS zarzucila Pani Dyrektor, ze
warunki dla przebywania dzieci w oddzialach przedszkolnych integracyjnych uragaja godnosci cziowieka
i stwarzajg realne zagrozenie dla zycia i zdrowia dzieci. Wniost o poprawe warunkéw pracy samej Pani DK
1 innych pracownikdéw poniewaz, jak sam napisat w skardze datowanej na 28 pazdziernika 2025 r. jest tam
niski i wrecz upokarzajacy standard, rzutuje to na bezpieczenstwo dzieci powierzonych pod opieke tych oséb
oraz godzi we wszelkie ich dobra osobiste i stanowi naruszenie bezpieczenstwa i higieny pracy. W rozwinigciu
skargi poruszone sg szczegotowe przypadki jakie miaty wystapi¢ w przedszkolu, zwigzane z zachowaniem
dzieci zrdéznymi niepelnosprawnosciami. Pelnomocnik napisat o lekcewazeniu pracownikow oraz brak
partnerskiej wspotpracy ze strony dyrekcji przedszkola. Padl nawet zarzut o ,.zamordystycznym” podejsciu
dyrekcji do nauczycieli przedszkolnych, braku wyshichania ich w racjonalny sposéb i przyjecia uwag co do
funkcjonowania placéwki. Na koncu zarzucono réwniez nieréwne traktowanie pracownikow co miato sig¢
przejawiac
w nierownym rozdzielaniu obowigzkow i przywilejow pracownikom, nie wedtug ich kompetencji i zastug
awedle "subiektywnie pojmowanej lojalnosci”. Zostat podany konkretny przyklad w postaci platnych
dodatkowo godzin pracy pedagoga specjalnego, gdzie przyznane godziny majg by¢ wykonywane wylacznie
przez wybrane przez Skarzona nauczycielki wspotorganizujace ksztalcenie integracyjne areszta ma
wykonywac te prace za darmo w ramach statego wynagrodzenia.

Z kilku przyczyn termin rozpoznania skargi byl dwukrotnie przedluzany. Ostatecznie Rada Miejska
w Brzesku wyznaczyta koniec lutego 2026 r. jako ostateczny termin rozpoznania skargi. W tym czasie, sprawa
byla przedmiotem obrad Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji tejze Rady. Na zadne z posiedzen, pomimo
zaproszenia nie stawit si¢ pelnomocnik strony skarzacej.

Stawila si¢ natomiast dwukrotnie skarzona Dyrektorka Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku, ktora
ztozyta obszerne wyjasnienia oraz przedtozyla dokumentacje w sprawie. Na nig zlozyly si¢ przede wszystkim
dokumenty techniczne w postaci protokoldw z kontroli infrastruktury technicznej, sanitarnej czy protokoty
z kontroli powakacyjnych. Wszystkie one poswiadczaja pomysiny przebieg przegladow i kontroli w zakresie
przygotowania przedszkola do realizacji swoich zadan. W swobodnej ustnej wypowiedzi Skarzona podkreslita,
ze Radni — Czlonkowie Komisji Oswiaty regularnie odwiedzaja placowki o$wiatowe, w tym to przedszkole,
w ktorym panujgce warunki uznawali za bardzo dobre. W dalszej czg¢sci wyjasnita, ze wszystkie decyzje
dotyczace organizacji pracy oddzialdow zostaly podjete w celu zapewnienia bezpieczenstwa i optymalnych
warunkow rozwoju wszystkich dzieci, za$§ liczba opiekunéw w stosunku do faktycznej obecnosci dzieci
pozwala na komfortowa i bezpieczng prace w oddziatach. Tym samym zaprzeczyla gtownym zarzutom skargi.
Odniosta si¢ takze to zarzutow lekcewazenia nauczycieli przedszkolnych, i braku partnerskiej wspotpracy.
Wyrazila zaskoczenie taka ocena i oswiadczyla, Ze stara si¢ wszystkich traktowaé réwno, po partnersku i jest
gotowa do wspotpracy. Co do organizacji zaje¢ w oddziatach stwierdzita, ze do placowki kierowane sg dzieci
o réznorodnych potrzebach rozwojowych, wymagaja indywidualnego podejécia oraz specjalistycznych metod
pracy, a wszystkie dzieci sg przyjmowane za zgoda rodzicoOw za$ nauczyciele sa §wiadomi integracyjnego
charakteru oddziatow. W stosunku do pracownikéw przedszkola nie stosowano $rodkéw dyscyplinujacych.
Upomnienia byly zaledwie ustne, bez wpisywania do akt.

Nalezy podkresli¢, ze rada jako organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji ani wlasciwosci rzeczowej
do rozpoznawania skargi w kwestiach pracowniczych i tych dziatan skarzonych, ktére moga nosi¢ znamiona
mobbingu lub dyskryminacji w pracy. Takie delikty prawa pracy zostaty zdefiniowane i okre§lone w Kodeksie
pracy. Ich ocena jest zarezerwowana przede wszystkim kognicji sadéw powszechnych (istniejg takze czgsto
procedury wewnatrzzakladowe oraz pewne kompetencje zostaly przyznane inspekcjom pracy). Pism
wptywajacych do rad gmin dotyczacych tej materii nie przekazuje si¢ sadom, gdyz takie skargi nie zastepuja
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pozwow. Dlatego Rada Miejska w Brzesku musi stwierdzi¢ swojg niewlasciwos$¢ rzeczowg i kompetencyjna
w tym zakresie. Nie ma znaczenia ocena tych zarzutéw przez poszczegélnych Radnych czy sama Rade lub
Komisje Skarg, Wnioskdéw i Petycji.

Dla przyktadu, Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnigeciu nadzorczym znak: WNP-0.4131.3.2020 z 11
marca 2020 r. stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Golymin, ktdra merytorycznie rozstrzygneta skarge
w zakresie mobbingu kierownika tamtejszego osrodka pomocy spolecznej. Wojewoda kategorycznie
ijednoznacznie stwierdzil, Zze Rada przekroczyla swoje uprawnienia iweszta w kompetencje sadu
powszechnego czym naruszyta m.in. art. 7 Konstytucji RP, a wigc zasade legalizmu tj. dziatania w ramach i na
podstawie przepiséw prawa. Rada nie moze zastepowac sadu. Dlatego, obojetnie od oceny przedtozonej skargi,
ztozonych ustnie ipisemnie przez samg Skarzong wyjasnien, zgromadzong dokumentacj¢, Rada Miejska
w Brzesku jest organem niewlasciwym w przedmiocie tej czgsci skargi itych zarzutéw, ktdére moga nosic
znamiona mobbingu, dyskryminacji w pracy, tudziez innego podobnego deliktu pracowniczego.

Co do pozostatych zarzutow — tych organizacyjnych oraz zwigzanych z bezpieczenstwem w placowce
przedszkolnej Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji ocenita, ze sa bezzasadne. Przedszkole jest bezpieczne,
organizacyjnie sprawne, budynek przechodzi stosowne kontrole pozytywnie, nie sg naruszane przepisy
fitosanitarne czy budowlane. Nie zostaly wykazane w zaden sposdb, by dzialania Skarzonej miaty takie
bezpieczenstwo obniza¢. W tym stanie rzeczy, skarga nie jest zasadna. Rada nie dopatrzyta si¢ w dziatalno$ci
Dyrektorki i jednostki Jej podlegtej nieprawidtowosci. Pelnomocnik Skarzacej ani sama Skarzaca nie wykazali
i nie dostarczyli Radzie, w sposéb dostateczny, argumentow, aby ta mogta przyja¢ odmienna ocene.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Brzesku

mgr Adrian ZaleSny
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