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UCHWALA NR XXV/189/2026
RADY MIEJSKIEJ W BRZESKU

z dnia 25 lutego 2026 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18b wust. lustawy 2z8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025r1. poz. 1153 ze zm.) art.227, art. 229 pkt3iart. 237§ 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2025r. poz. 1691 ze zm.) oraz § 18a Statutu Gminy Brzesko
(Dz.Urz.Woj.Matop. z 2007 r. Nr 468, poz. 3091 ze zm.) uchwala sie, co nastepuje:

§1.

1. Wniesiong w dniu 29 pazdziernika 2025 r. przez Pania BS skarge na Dyrektor Publicznego Przedszkola
nr 10 w Brzesku w czesci dotyczacej bezpieczenstwa w przedszkolu oraz spraw organizacyjnych uznaje si¢ za
bezzasadng z przyczyn opisanych w uzasadnieniu.

2. W pozostatym zakresie stwierdza si¢, ze skarga nie podlega rozpoznaniu przez Rad¢ Miejska w Brzesku.

3. Uzasadnienie stanowi zalacznik do uchwaty.

§2.

O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady zawiadomi Skarzaca.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Brzesku

mgr Adrian ZaleSny
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Zatgcznik do uchwaty nr XXV/189/2026
Rady Migjskiej w Brzesku
z dnia 25 lutego 2026 .

Uzasadnienie

Skarga dotyczy dziatalno$ci kierownika gminnej jednostki organizacyjnej — Dyrektor Publicznego
Przedszkola nr 10 w Brzesku, stad, na podstawie art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego,
wlasciwym organem do jej zalatwienia jest Rada Miejskaw Brzesku.

Skarzaca, Pani BS zarzucita Pani Dyrektor, ze Jej dzialania maja wptyw na niekorzystng atmosfere w pracy,
samopoczucie izdrowie pracownikow. Do tych dzialan przede wszystkim zaliczyla: wyznaczenie
(nieoficjalnie) czasu na przychodzenie do kancelarii ze sprawami zawodowymi, wprowadzenie zakazu
korzystania z telefonéw komorkowych w celach prywatnych w pracy, zobowigzanie pracownikéw do
lojalnosci (w zakresie zwolnien chorobowych), reagowanie podniesionym glosem (krzykiem) na pracownika,
spoznianie si¢ przez Dyrektorke na rad¢ pedagogiczna, ignorowanie przez Nig spraw zglaszanych przez
nauczycieli, wtym tych dotyczacych bezpieczenstwa dzieci (tutaj pojawily si¢ tematy: placow zabaw
przylegajacych do parkingu idrogi prowadzacej do bramy wjazdowej, otwartej bramy wjazdowej do
przedszkola w ciagu dnia i furtki.

W postepowaniu istosunku juz do samej Skarzacej Pani Dyrektor przedszkola miata jg obarczy¢
prowadzeniem zajg¢ z jezyka angielskiego prawie we wszystkich oddziatach (w szesciu z siedmiu) poza
prowadzeniem wychowawstwa w jednym znich, co spowodowa¢ mialo zbyt duze obcigzenie. Innymi
poruszonymi kwestiami byly sprawy zwigzane z postgpowaniem Dyrektorki w przedmiocie wniosku
o zapomoge z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, niejasne zasady udzielania urlopow
wypoczynkowych, stwarzanie atmosfery tajemnicy, ignorowanie wnioskow pracownikow. Szczegodty opisane
przez Skarzaca znajduja sie w tresci skargi udostgpnionej wszystkim Radnym.

Rozpoznanie skargi byto przedmiotem obrad Komisji Skarg Wnioskéw 1 Petycji. Na jej posiedzeniach
stawita si¢ Dyrektorka Publicznego Przedszkola nr 10 w Brzesku wraz ze swoja Zastgpczynig. Oprocz
szczegotowych wyjasnien ustnych przedlozyta odpowiedz na tezy skargi w formie pisemnej. Na poszczegolne
zarzuty Pani Dyrektor odpowiedziala nastepujaco (tutaj skrotowo, tezowo):

1) na zarzut wyznaczenia nieoficjalnych godzin, kiedy nauczyciele moga przychodzi¢ do dyrekcji — potrzeba
zapewnienia bezpieczenstwa dzieci, porzadku w placoéwce, troska o ich zdrowie,

2) na zarzut zakazu korzystania z telefoné6w komorkowych w celach prywatnych — powotanie si¢ na przepisy
art. 6 Karty Nauczyciela, art. 76 Kodeksu pracy oraz rozporzadzenie z31 grudnia 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placowkach,

3) na zarzut zobowigzania pracownikow do lojalno$ci, grozenia zwolnieniem z pracy — zaprzeczyla, ze grozita
zwolnieniem, natomiast wskazywala, Ze istniejg przepisy o zwolnieniu za naruszenie interesu pracodawcy,
asame absencje pracownikow wskutek naduzywania nieobecnoSci jest nielojalnoscia wzgledem
pozostatych,

4) na zarzut grozenia pracownikowi tym, ze nie b¢dzie mial pelnego etatu, jesli nie zgodzi si¢ na prowadzenie
zaje¢ poza swoim oddziatem na terenie przedszkola — zaprzeczyta, natomiast wyznaczenie zaje¢ z jezykiem
angielskim dla innych grup bylo podyktowane umiej¢tnosciami Skarzacej zjednej strony a chorobami
pozostatych nauczycielek z drugiej,

5) na zarzut reagowania podniesionym gtosem na pytania pracownika — zaprzeczyta,

6) na zarzut spdzniania si¢ Dyrektorki na posiedzenia rady pedagogicznej — wyjasnita, ze odczekiwata zawsze
kwadrans, aby nie odnotowywa¢ nauczycielkom spoznien,

7)na zarzut ignorowania spraw zglaszanych przez nauczycieli, wtym tych dotyczacych zapewnienia
bezpieczenstwa — zaprzeczyla oraz przypomniata, ze za bezpieczenstwo odpowiadaja takze nauczyciele
i wychowawcy, osoby bezposrednio majace zajgcia,
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8) na zarzut finalizowania spraw zawodowych na ostatniag chwile — wynika tez z faktu pomylenia przez
Skarzaca organu prowadzacego od organu sprawujacego nadzor pedagogiczny,

9)na zarzut braku wplywu na tworzenie idokonywanie zmian w harmonogramie pracy oddziatow
przedszkolnych — harmonogram jest uwarunkowany wieloma czynnikami, a nieprawda ma by¢ brak
uwzgledniania uwag, gdyz na przyklad uwagi samej Skarzacej dotyczace pracy w godzinach porannych
zostaly uwzglednione,

10) na zarzut uniemozliwiania wychowawcy podejmowania prob zadbania o prawidtowe funkcjonowanie
oddziatu przedszkolnego — zaprzeczyla,

11) na zarzut zwracania uwagi na malo istotne szczegdty w dokumentacji — zaprzeczyla co do istoty, jednakze
podkreslita, iz troska o wlasciwy wyglad pisma urzgdowego $wiadczy o szacunku do klienta, petenta,

12) na zarzut niejasnych zasad przyznawania urlopéw — odparta, ze uktadanie planu urlopéw nastepuje
z uwzglednieniem Karty Nauczyciela, prosbami pracownikow, potrzebami placowki,

13) na zarzut stworzenia atmosfery tajemnicy — wskazala, ze nie rozumie zarzutu oraz na subiektywne
odczucie Skarzacej,

14) na zarzut ignorowania wnioskow pracownika oraz wiadomosci wysytanych oficjalnymi kanatami
komunikacji — o§wiadczyta, ze Skarzaca otrzymala juz wczesniej wyjasnienia.

Niestety, pomimo dorgczonych zaproszen na Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji, Skarzaca nie pojawita si¢
na zadnym z posiedzen i Radni — Czlonkowie Komisji nie mogli zada¢ pytan dotyczacych tych zarzutow. Nie
mniej jednak, nalezy zaznaczy¢, ze ani ta komisja ani sama rada jako organ stanowiacy gminy nie maja
wlasciwosci rzeczowej do rozpoznawania skargi w kwestiach pracowniczych itych, ktdére moga nosic
znamiona mobbingu. Ten zakres spraw ostatecznie zarezerwowany jest dla sadow powszechnych, a skargi
nie przekazuje si¢ sadowi, gdyz skarga nie zastgpuje pozwu. Stad Rada Miejska w Brzesku musi stwierdzi¢
swoja niewtasciwos¢ rzeczowa i kompetencyjng w tym zakresie. Nie ma zatem znaczenia ocena tych zarzutow
przez poszczegélnych Radnych czy samg Rade, ani ocena obrony Skarzonej Dyrektor Przedszkola nr
10 w Brzesku.

Sprawy zwigzane z mobbingiem oraz dyskryminacjg w pracy sa regulowane w Kodeksie pracy. Organ
stanowigcy gminy nie moze w zaden sposob ocenia¢ i co wazniejsze — rozstrzygaé takich sporow i zarzutow.
Znajduje to potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie sagdowym oraz piSmiennictwie. Dla przyktadu,
Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnieciu nadzorczym znak: WNP-0.4131.3.2020 z 11 marca 2020r.
stwierdzit niewazno$¢ uchwaty Rady Gminy Gotymin, ktéra merytorycznie rozstrzygata skarge w zakresie
mobbingu kierownika tamtejszego osrodka pomocy spolecznej. Wojewoda kategorycznie ijednoznacznie
stwierdzil, ze Rada przekroczyla swoje uprawnienia iweszla w kompetencj¢ sadu powszechnego czym
naruszyla m.in. art. 7 Konstytucji RP, a wigc zasade legalizmu, dziatania w ramach i na podstawie przepisow
prawa. Rada nie moze zastgpowac sadu. Dlatego, obojetnie od oceny przedtozonej skargi, ztozonych ustnie
i pisemnie przez samg Skarzona wyjasnien, zgromadzong dokumentacj¢, Rada Miejska
w Brzesku jest organem niewlasciwym w przedmiocie tej cze$ci skargi i tych zarzutéw, ktoére nosza znamiona
mobbingu, dyskryminacji w pracy, tudziez innego podobnego deliktu pracowniczego.

Co do pozostalych zarzutow — tych organizacyjnych oraz zwigzanych z bezpieczenstwem w placowce
przedszkolnej Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji ocenila, ze sa bezzasadne. Przedszkole jest bezpieczne,
organizacyjnie sprawne, budynek przechodzi stosowne kontrole pozytywnie, nie s3 naruszane przepisy
fitosanitarne czy budowlane. Nie zostaly wykazane w zaden sposob, by dziatania Skarzonej miaty takie
bezpieczenstwo obnizac.
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W tym stanie rzeczy, skarga nie jest zasadna. Rada nie dopatrzyla si¢ w dziatalnosci Dyrektorki 1 jednostki
Jej podlegtej nieprawidtowosci. Skarzaca nie wykazata inie dostarczyta Radzie, w sposob dostateczny
argumentdw, aby ta mogta przyja¢ odmienng ocene.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Brzesku

mgr Adrian ZaleSny
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