Projekt

z dnia | " kwietnia 2026 r.
Zatwierdzony przez

UCHWALA NR........cuurnne
RADY MIEJSKIEJ W BRZESKU

z dnia 29 kwietnia 2026 r.

W sprawie wstrzymania procedury rozpoznania projektu uchwaty

Na podstawie art. art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 41a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22025 r. poz. 1153 ze zm.)

Rada Miejska w Brzesku
uchwala, co nastepuje:

§1.

Po rozpoznaniu wniosku pelomocnika Komitetu Inicjatywy Uchwatodawczej, atakze po wstepnym
rozpatrzeniu projektu uchwaty, wstrzymuje sie termin rozpoznania przez Rad¢ Miejska w Brzesku projektu

uchwaly dotyczacej brzeskiej Strefy Platnego Parkowania zgloszonej w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawcze;j.

§2.

I. Przyczyng wstrzymania procedury jest wniosek Petnomocnika Komitetu Inicjatywy Uchwatodawczej

oraz koniecznos¢ weryfikacji podpisow listy poparcia inicjatywy uchwatodawczej, a takze dokonanie dalszej
pogtebionej analizy projektu.

2. Rada kieruje projekt do Komisji Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Budzetu
i Finanséw celem dalszej oceny merytorycznej projektu.

§3.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Brzesku do zawiadomienia Petnomocnika Komitetu
Inicjatywy Uchwatodawczej o wstrzymaniu procedury rozpoznania projektu uchwaty.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Brzesku

mgr Adrian Zalesny
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Zalacznik do uchwaty nr ....................
Rady Miejskiej w Brzesku
z dnia 29 kwietnia 2026 r.

Uzasadnienie

Do Rady Miejskiej w Brzesku wptyngt projekt uchwaly mieszkancow Gminy Brzesko dotyczacy
funkcjonowania strefy Ptatnego Parkowania w Brzesku w zakresie wprowadzenia 30 minutowego darmowego
parkowania dla mieszkancéw Gminy Brzesko. Projekt zaklada, ze mieszkancy Gminy beda posiada¢
mozliwos¢ pozostawienia za darmo na 30 minut samochodu w tej strefie. W projekcie zapisano réwniez
warunki kogo i na jakich zasadach bgdzie obejmowac te preferencyjne rozwiazania. Jednakze, projekt zostat
skierowany do opiniowania prawnego, merytorycznego i finansowego, przez co pojawito sie kilka watpliwosci
co do samego projektu. Dodatkowo, na skutek weryfikacji podpiséw pod tg inicjatywa bardzo duza czgsé
podpiséw zostata zdyskwalifikowana. Sam petnomocnik Komitetu ztozyt wniosek o wstrzymanie dalszego
procedowania przedfozonego projektu argumentujac to koniecznoscia wyjasnienia powstatych watpliwosci co
do zakwestionowanych podpisow. Wazkos¢ sprawy, doniosto$¢ regulowanej materii (tj. prawna
dopuszczalnos¢ proponowanych rozwigzan oraz skutki finansowe ewentualnego wprowadzania w zycie tych
propozycji) nie pozwala na podjgcie uchwaly na tej sesji Rady Miejskiej w Brzesku. Tym bardziej, ze sam
petnomocnik mieszkancOw o to wnosi. Ponowne i poglebione rozpatrzenie zaproponowanego projektu przez
wiasciwe merytoryczne komisje jest wskazane i potrzebne. Radni bowiem musza - przed podjeciem decyzji -
uzyska¢ pelen obraz konsekwencji organizacyjnych, prawnych, funkcjonalnych i nade wszystko finansowych
ewentualnego poparcia tej inicjatywy. Najwazniejsza sprawa jest kwestia wyjasnienia prawidtowosci ztozonych
pod projektem podpiséw, albowiem odpowiednia ilo$¢ waznych pod projektem podpiséw stanowi warunek
sine qua non procedowania projektu.

Wobec powyzszego, zasadnym jest podjecie uchwaly w zaproponowanej tresci.
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