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UCHWALA NR .....covvrrveverene
RADY MIEJSKIEJ W BRZESKU

w sprawie uznania Rady Miejskiej w Brzesku za niewlasciwa do rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. lustawy z8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2025r. poz. 1153 ze zm.) art. 227, art. 229 pkt3iart. 237§ 1ustawy z 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z2025r. poz. 1691 ze zm.) oraz § 18a Statutu Gminy Brzesko
(Dz.Urz.Woj.Malop. z 2007 r. Nr 468, poz. 3091 ze zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§1.

1. Uznaje si¢ Rade Miejska w Brzesku za organ niewlasciwy do rozpatrzenia skargi, przekazanej w dniu
30 kwietnia 2026 r. przez Matopolska Kurator Os$wiaty, na Dyrektorke Publicznego Przedszkola w Porgbie
Spytkowskiej.

2. Wskazanie organu wiasciwego do rozpatrzenia zarzutéw zawartych w skardze zawiera uzasadnienie,
ktore jednoczesnie stanowi zatagcznik do uchwaty.

§2.

Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Brzesku do zawiadomienia Skarzgca o sposobie
zalatwienia skargi.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Brzesku

mgr Adrian ZaleSny
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Zatacznik do uchwaly nr ....................
Rady Miejskiej w Brzesku

Uzasadnienie

30 kwietnia 2026r. do Rady Miejskiej w Brzesku wplynelo pismo Matopolskiej Kurator Oswiaty
przekazujace skarge na Panig Dyrektor Publicznego Przedszkola w Porgbie Spytkowskiej. W pismie
przewodnim wskazano, ze skarga dotyczy sposobu zarzadzania przedszkolem. Tak samo ujmuja ja,
w pierwszym akapicie, sama skarzaca. Jednakze wnikliwa lektura catosci skargi pozwala przyjaé¢ odmienng
tezg. Otoz, skarga Pani AP zawiera zarzuty wylacznie o charakterze mobbingowym tj. Skarzaca podnosi, ze
Jako pracownica obstugi Publicznego Przedszkola w Porebie Spytkowskiej padia, ze strony jego Dyrektorki,
ofiarg mobbingu. W skardze wymienita jakiego doznata postepowania i zachowania wzgledem siebie przez
przefozona. Opisata kiedy te zdarzenia miaty miejsce i ze nie mialy charakteru incydentalnego.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Miejskiej w Brzesku, na posiedzeniu odbytym 11 maja 2026 r.
poddata analizie skarge ijednoglosnie stwierdzita, ze Rada nie jest wiasciwa do rozpoznania takiej skargi
z uwagi na inny zakres zadaf nalozony przez ustawe na organ prowadzacy przedszkole. Innymi stowy, Komisja
zajefa stanowisko, ze w sprawach poruszanych w przedmiotowej skardze organ stanowiacy gminy nie jest
wilasciwy rzeczowo pomimo brzmienia art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Zgodnie
znim, wlasciwym organem do rozpatrzenia skargi na kierownika gminnej jednostki organizacyjnej
(a wige réwniez gminnego przedszkola) jest rada gminy. Zaznaczyé jednak nalezy, ze norma prawna wyrazona
w art. 229 Kpa zawiera jedynie pomocnicze okreslenie whasciwosci organéw do rozpatrywania skarg tj. ,.jezeli
przepisy szczegodlne nie okreslajg innych organéw whasciwych do rozpatrywania skarg”, pierwszefistwo zas

okreslenia tej wlasciwosci maja przepisy odrebne, a dopiero wich braku zastosowanie znajdzie przepis
art. 229 Kpa.

Tres¢ samej skargi zawiera zarzuty mobbingu, a wiec zdarzef uregulowanych w ustawie z 26 czerwca
1974 1. Kodeks pracy, konkretnie w art. 94°. W tym artykule Ustawodawca podjat probe zdefiniowania zdarzen
i zachowaf wpisujacych si¢ w pojecie mobbingu w pracy oraz wskazat jakie pracownikowi przystuguja prawa
iroszczenia z tym zwiazane. Sg to sprawy ze stosunku pracy (sprawy pracownicze) a zgodnie z artykulem
pierwszym ustawy z 18 kwietnia 1985r. o rozpoznawaniu przez sady spraw zzakresu prawa pracy
i ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 1985 r. Nr 20, poz. 85 z pozn. zm.) rozpoznawanie spraw z zakresu prawa
pracy powierza si¢ sadom pracy. Stad, Rada Miejska w Brzesku musi stwierdzi¢ swoja niewlasciwosé
rzeczowg i kompetencyjng w tym zakresie. Nie ma zatem znaczenia ocena tych zarzutéw przez poszczegdlnych
Radnych czy samg Rade. Organ stanowiacy gminy nie moze w zaden sposéb ocenia¢ ico wazniejsze —
rozstrzygac takich sporéw i zarzutéw. Znajduje to potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie sadowym oraz
pismiennictwie. Dla przykladu, Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnigciu nadzorczym znak: WNP-
0.4131.3.2020 z 11 marca 2020 r. stwierdzit niewazno$é¢ uchwaty Rady Gminy Gotymin, ktéra merytorycznie
rozstrzygata skarge
w zakresie mobbingu na kierownika tamtejszego osrodka pomocy spotecznej. Wojewoda kategorycznie
i jednoznacznie stwierdzil, Ze Rada przekroczyla swoje uprawnienia iweszla w kompetencje sadu
powszechnego czym naruszyta m.in. art. 7 Konstytucji RP, a wiec zasade legalizmu, dzialania w ramach i na
podstawie przepiséw prawa. Rada nie moze zastepowaé sadu. Dlatego, obojetnie od oceny przedlozonej skargi,
Rada Miejska w Brzesku jest organem niewlasciwym w przedmiocie mobbingu, dyskryminacji w pracy,
tudziez innego podobnego deliktu pracowniczego.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, ze Rada nie przekazuje skargi do sadu pracy na po podstawie
wlasciwego przepisu Kodeksu postepowania administracyjnego, z uwagi na fakt, ze sady powszechne s3
organami wiadzy sadowniczej anie organami administracji publicznej, o ktorych mowa wtej regulacji
kodeksowej, a sama skarga nie moze zastgpié¢ pozwu.

Biorac pod uwage powyzsze, zbadanie zarzutéw dotyczacych ewentualnego stosowania przez Dyrektor
Publicznego Przedszkola w Porgbie Spytkowskiej dzialan o charakterze mobbingowym pozostaje poza
kompetencja Rady Miejskiej w Brzesku, a whasciwym jest Sad Pracy w Bochni. W konsekwencji, Rada tez
nie jest uprawniona do dokonywania ustalen w tym zakresie, ani wyciggania konsekwencji w stosunku do
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Skarzonej. Jedynym wlasciwym rozwigzaniem jest podjecie uchwaly w przedmiocie stwierdzenia swojej
niewlasciwosci kompetencyjnej.
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